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. Quanti momenti sit Antiphontis de choreuta oratio 
non modo ad multarum rerum cognitionem, quae ad 
Atheniensium vitae quum privatae tum publicae instituta 
attinent, sed ad. ipsius quoque Antiphontis ingenium ac 
dicendi genus judicandum, inter omnes, qui quidem in 
his rebus versati sunt, satis constat. Quare apparet 
magnam sane rem dignissimamque quae accuratius trac- 
tetur suscipi, si quis hujus orationis fidem et auctori- 
tatem vocet in dubitationem. "Verum mihi nunc non in 
animo est de iis disserere, quae Reiskius, Sluiterus, 
Heckerus, alii contra hujus non magis quam ceterarum 
orationum, quas sub Antiphontis nomine accepimus, auc- 
toritatem protulerunt, omnes pariter hujus oratoris no- 
mine indignas esse arbitrati. Quorum sententia a nostrae 
aetatis viris doctis, iisque maxime qui in tractandis ora- 
toribus Atticis praecipuam operam posuerunt, reprobata 
atque abjecta est, quippe quam illi non tam ex judiciis 
testimoniisque, quae apud veteres scriptores de Anti- 
phontis orationibus exstant, accurate demonstraverint, 
quam ad vanam quandam et ex suopte arbitrio fere ex- 
pressam imaginem eloquentiae Antiphonteae, qualis per- 
fectissima esse possit, rettulerint. Nunc si de orationum 
Antiphontearum fide disceptatur, quintam et sextam certe 
omnes genuinas esse consentire solent. Quamquam nuper 
A. Wagenerus in diario illo quod inscribitur: Revue de 
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l'instruction publique en Belgique (XVIII. année, 2. livr., 
Étude sur l'authenticité du discours d'Antiphon zrtoi 
vov xog£vrot), orationem VI. subditiciam et a recentiorum 
temporum quodam rhetore conscriptam esse censuit. Quod 
ad probandum multa affert argumenta, quae tum ex ipsis 
rebus tum ex iis sumpsit, quae inter proprias Antiphontis 
inveniendi, disponendi, eloquendi rationes et eas quas 
oratio de choreuta exhibeat, interesse ei visa sunt. Atque 
equidem ut hoc vel maxime concedam, in oratione VI. 
multas inveniri res, quae incertae vel subobscurae naturae 
sint, vereor tamen ne reperiri possint eae explanandi 
rationes, quibus quamquam forsan tota ac perfecta veritas 
haud contineatur, demonstretur tamen in rebus absurdis 
orationem non versari. Quod deinde ad orationis VI. 
dicendi genus attinet, neglegendum non est, omne de hac 
re judicium haud ita magnam vim auctoritatemque habere, 
quum paucas Ántiphontis orationes et eas quidem partim 
minores partim natura diversissimas acceperimus, unde 
uberiorem et subtiliorem hujus oratoris eloquentiae no- 
tionem haurire non liceat. (cfr. Blass. Att. Ber.? I. p. 1208q., 
1928q.) Quae quum ita sint, apparet non ad defendendam 
tantum, sed etiam ad impugnandam orationis auctoritatem 
cautione et modestia opus esse. 

Atque Wagenerus in omni disputatione, quandoquidem 
in contentionibus et comparationibus ea versatur, ab una 
oratione V. proficiscitur. Quae ratio etiam nobis se- 
quenda esse videtur. Nam primum quidem nimius est 
hominum doctorum numerus qui et orationis I. et te- 
tralogiarum quae vocantur fidem et auctoritatem aut 
repudient aut in dubitationem vocent. Deinde tetralogiae 
certe non ad usum forensem, sed ad exercitationem um- 
bratilem conscriptae sunt, quare illarum dicendi genus 
longius recedit ab oratione V. Non plus quam illae ad 
rem propositam facere videtur oratio L, quam alii sub- 
diticiam, alii declamationem, alii tamquam Antiphonteae 
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eloquentiae primitias, omnes denique perfectiore dicendi 
arte parum dignam esse censeant. Quamobrem quum 
de oratione VI. disserentes omnem comparationem ad 
solam orationem V. referemus, accurate et diligenter in- 
vestigando fortasse aliquid proficiemus, judicii autem 
fides non deminuetur. Tali igitur modo disputandi 
materie quasi in parvum quoddam et angustum specimen 
conclusa si quis nonnulla nova et probabilia a nobis 
inventa esse existimaverit, operae pretium fecisse nobis 
videbimur. 


1* 


I De crimine quod $ovAcuct; qóvou &vwcu mQpovota; 
dicitur. | 

Permulti qui vel orationibus Antiphontis explicandis, 
vel pernoscendis legibus operam dederunt, quibus Athenis 
causae capitales judicabantur, mirati sunt quale fuerit 
crimen, quo choragus ille qui orationem de choreuta di- 
cit, accusatus sit. Quum enim hoc tantum dubium non 
sit, quin Diodotus in domo choragi veneno quodam hausto 
obierit, choragus modo quod ,, &voyx«ooeue zteiv vóv zccióo 
vÓ q&ouoxov**, modo quod ,, doíy v0 qeguoxov*, modo 
quod , govAevoeLe vOv Javovo»'* accusatus esse videtur. 
Forchhammerus primus in libello qui est de areopago 
non privato per Ephialten homicidii judiciis, distinctius 
de hujus causae crimine ejusque natura disputavit. Do- 
cet ille vir doctus (p. 30sq.) cum Boeckhio, habitam esse 
orationem in causa fovAevoeog. Atque crimen sic defi- 
nit: ,, Est vero BovAevotg id crimen, quo quis quacunque 
sit ratione, ipse tamen a necando manus abstinens, ho- 
minem morti studeat dare. Cujusmodi criminis auctor 
vdg xeigag quidem xe9agóc, sed, ut pulchre ait Plato 
de leg. IX. p. 812 b, ov «o9agóg vr» wvyfv, & juris- 
consultis hodie vocatur ,,der intellectuelle Urheber**.* 
Quam sententiam plerique secuti sunt, alii diversis, ut 
quidem videntur, orationis locis permoti vel crimen non 
fovAseUcecg, vel aliam fovAevoeog naturam esse exi- 
stimaverunt, 
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Quare adeamus locos, quibus in dubitationem induci 
solebant. Ac primum quidem quod orator 8 3 gowxac 
Oixag, S 4 ur) ovra qovéa unà Zvoyov vq &pyo, 8 9 qóvov 
ÓLcovteg dicit, recte videtur Philippius in libro quem 
inscripsit: Der Areopag und die Epheten, p. 35, mo- 
nuisse, talibus verbis de ipso crimine nihil effici, quippe 
quae et generatim dicta sint, et partim in locos com- 
munes incidant, quos ad quodlibet causarum capitalium 
genus adaptatos esse appareat. Locum ad definiendum 
crimen certissimum cum Forchhammero ceterisque cense- 
bimus esse 8 16: 2E a/vüv» Ó& rovrov xor ocxorntiv», c 
T€ OvroL ÓLouóOCyrO xol & yo, móvego, GÀn9éavsga. xai 
evogxóvego. OLcjuógaYrO  Ó£ obro! qév dmoxrelval ue 
Ziódovov BovAeioavra vóv 9avoarov, àyc) Ó8 ur) &moxcei- 
voL, um xeigl igyooduevoc uyre BovAevsag. Hoc enim 
loco oratorem verba et rei et accusatoris, quae jure- 
jurando uterque firmaverat, accurate proferre apparet. 
Itaque, ut jam nunc communem fovAsevoeogc definitionem, 
infra argumentis probandam, sequamur, choragui accu- 
satum esse dicemus, quod alterum quendam ad vene- 
ficium, i. e. ad venenum praebendum, subornaverit. 
Vocem fovAevoog à reo perspicue oppositam esse notes illi 
x&tQgi égyaoduevog. Haece enim verba, quae Dobreei con- 
jecturae debentur, equidem non dubito quin recte ex xyeroi 
&gduevog restituta sint auctoritate Andocidis or. I, 94: 
xal ovrog ó vónog wai móregov T» xai dg xoMUg £yov 
xai viv &Grt xai yolcJe ovtQ, vóv fBovAevcavra àv vQ 
avrQ ivéyegJou xai vÓv yetgi. Sgyaaduevov. | Accusatores 
óLou00te» illam disjunctione quadam quae vocatur ex- 
planare apparet ex $8 17: aivuwvroi Óà otro! uév dx 
voUtG», Og otrog [£voyóc iot. vQ qóv»w Og ci. Jernst.] 
ixélevos mei» vÓv rzroiÓa vÓ qouoxov, T Twvdyxace» T, 
&ówxev. Haec ipsa verba fere probant accusatores non 
vulgare illud geguexeíeg crimen chorago inferre. lta 
enim rem exponere vix tanti foret, si eum sua manu 
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venenum praebuisse contenderent; quod si fecisset, nemo 
hercle dubitare posset, quin esset qo»« £voyoc. Ostendere 
videntur posse aliquem homicidam esse, neque tamen sua 
manu venenum ministrasse. Dicunt igitur reum bibere 
jussisse puerum vel minis similive modo coegisse. Etenim 
si reus manu puerum coegisse argueretur, crimen haud 
dubie non jam fovAevosog, sed ebvroyeigtag quae vocatur 
foret, etiamsi venenum ab alio datum accusatores con- 
tenderent. Eodem modo Philocrates, quum choragum 
proximo anno (cfr. SS 21, 42 sqq., 49) reum facere cona- 
retur, accusavit quod , &ósAgó» abroD Grmoxreivewev àv 
v XopQ qdouoxov &vay«acoag zcueiv*. Istis igitur verbis: 
éxélevoe zueiv vÓv maiÓn vÓ qapuaxov 7) vvdyxaGcty 
jamne continetur crimen fovAevosoc? Non sane. Bovàet- 
gag TO» Savorov choragus est, si, ut supra diximus, 
alteri persuasit, ut puero potum praeberet. Attamen 
si adhortando vel minitando veneficium adjuvit, eundem 
esse veneficii auctorem venenumque ministrandum servo 
alicui mandavisse probabile est, quoniam in domo choragi 
scelus commissum est. Qua re factum esse arbitror, ut 
disjunctionem illam accusatores proferrent parum ac- 
curatam atque subtilem. Crimen enim fovAevosog ea 
neque continetur necessario neque excluditur. Verbum 
&)wxev haud dubie tantum ad evróyeigo, auctorem phy- 
sicum quem nos vocamus, referendum est; non itidem 
verba éxéAevoe miel» T) fvàyxocev. Nemo est quin videat 
choragum potuisse venenum praebendum alteri mandare, 
eundemque puerum adhortari vel minis cogere ut biberet. 
Atque talem equidem hanc accusationem esse existima- 
verim. Duorum igitur scelerum, si rem accuratius trac- 
tamus, choragus arguitur. Quae quum accusatores non 
secreverint, ne reus quidem secernit. Immo et & 17 dis- 
junctionem illam ab accusatoribus factam sequitur, et 
8 15 propositio quae vocatur eam solam spectare vide- 
tur. Attamen quum $ 16 reus dicat, sese testimoniis, 
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quae modo protulerit, crimen govAevoeog refutasse, plus 
iis redargui censeas necesse est, quam ipsa propositionis 
verba: zroütov uv ob» Gz00eibco vuv xvÀ. poscere vi- 
dentur. Namque eo quod choragus quum puer biberet 
afuit, probatur sane neque adhortatum eum esse puerum 
ut biberet neque coegisse neque poculum praebuisse. 
His vero probatis non jam constat reum nemini potum 
ministrandum mandasse. Etenim in fovAevoeog crimine 
nihil referre apparet, dicasne (ovAe/covco in committendo 
facinore adfuisse necne. Verum ad hoc crimen tota re- 
spondet narratio, quippe qua hoc potissimum efficiatur, 
choragum illo tempore ab omni chori et alendi et exer- 
cendi cura vacasse, neque ideo de potionibus aliisque 
ejusmodi rebus quidquam imperare potuisse. Neque 
equidem video, cur non testes, qui post 8 15 procedunt, 
etiam hoc firmare potuerint, quamvis reus $ 14 tantopere 
hanc rem constare dicat, ut fere testimoniis non opus 
esse videatur. Wagenerum, quum et fovAevoeoc naturam 
et locorum illorum rationem parum intellegeret, in er- 
rorem incidisse video. Qui l. c. p. 99 sic disputat: 
,lLes accusateurs ne se bornent pas à soutenir que le 
prévenu a médité (éifovAevoe) lempoisonnement de 
Diodote: ils affirment qu'il a effectivement empoisonné 
ce jeune homme, «ezroxveivat zuódorov BovhevGovra vÓv 
Sdvavov. ,En effet, disent-ils, il à ordonné au jeune 
choriste de prendre du poison, ou bien il l'Y a forcé, 
ou finalement il lui à donné le breuvage fatal* Il 
me semble conséquemment clair comme le jour que l'acte 
d'accusation portait non pas exclusivement sur la BovAevoisc, 
mais sur le góvog précédé de BovAevoug . . ... Il est 
donc hors de doute que le: prévenu est accusé 1? d'avoir 
empoisonné Diodote; 29 de l'avoir empoisonné avec l'in- 
tention de le faire mourir, fovAe/cog vÓ»v Savavov.* 
Apparet jam Wagenerum verbum fovAevsag ita intel- 
lexisse, ut non subornationem (utamur enim vocabulo 
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peculiari apud scriptores Romanos recentioris aetatis 
obvio) ad homicidium perpetrandum, sed consilium ne- 
candi significet. Qua de causa iterum in angustias in- 
duceretur necesse erat, de quibus nunc agendum est. 

Multi viri docti in eo offenderunt, quod accusatores 
choragum czroxreivat zftódovov BovAevoavra vóv Javavov 
(8 16), ac deinde 47 ix zgovoíag uró' &x mapgaoxevic 
yevéaJau vóv Svatov:. vi, zoi0í (8 19) dicunt. Nam 
quaerere solent, quomodo insidiose homini mors parari 
possit, quin hoc certo quodam consilio fiat. Itaque alii 
verba 8 16 ur) àx ngovoíag unó' éx mogocxevig plane 
absurda esse statuerunt, alii alio modo interpretati sunt. 
Et Dobreeus quidem in Adversariis p. 173 sic dicit: 
,lta videntur concilianda: formula accusandi fuisse vi- 
detur vel: &zréxtetve 6 Óciva vóv Ócivo yetgi. eigyoauévos, 
vel — fovAsvoag, i. e. 1) manu occidit, 2) alio quovis 
modo. Igitur in libello accusatorio BovAevoou criminaban- 
tur; in oratione casu rem accidisse, et qóvov quidem, 
Sed &xovoíov reum esse contendebant."  Maetznerus in 
ed. Ant. p. 260 sic: ,, Aut Boeckhium verum vidisse sta- 
tuas oportet (qui in Indic. lectt. Berol. hib. 1826/21 p. 1. 
accusatores eo tempore concessisse suspicatur nefarium 
consilium à chorago afuisse, quo ei reconciliati essent), 
aut maligna verborum, quae coram judicibus fecerant 
adversarii, interpretatione usum esse reum existimes ne- 
cesse est." 

Ejusmodi tamquam refugia quaedam petere non jam 
licet, ex quo Lipsius (in Ann. Burs. 2. p. 1350) de lege 
illa Draconis disseruit, quae Ol. 92, 4 jussu populi lapidi 
incisa, nuper reperta et a Koehlero (in Herm. II p.27 sqq.) 
probabilibus conjecturis suppleta est. Docet enim in illius 
legis verborum (C. I. A. I, 61 1. 10sqq): xoi éou [u]z) x 
[z]eovo[ía]s [x]r[eivg vig wa gqevyew óuxoCer dà vovg 
BeciAéng cie[.]& [v] go[vov] 7 [RovAevsecg vóv &ei Bao]- 
Aevovvo * votc [0']égévog Óuoyv]ovor lacuna, quae est post 
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qo[rvov] 7 haud dubie govAevow» commemoratam fuisse. 
Aliter enim non intellegi posse quid sibi velint verba 
civ.o» qóvov. Deinde qui accurate interpretetur, facere 
non posse quin verbum fovAevoeog quoque revocet ad 
illa u7) "x zgovoíag. Quod si, ut sane mihi videtur, ita 
se habet, dubitari non potest, quin justum et legitimum 
fuerit crimen jfovAecosug qóvov vev rzQovotag, neque 
orationi de choreuta qeguoxstag crimen tribuendum sit. 

Attamen operae pretium est audire Philippium, qui 
nuper de hac re disseruit. Postquam igitur vocem zrgóvouo 
in legibus capitalibus talem esse demonstrare conatus 
est, quae consilium non ad qualecunque corporis detri- 
mentum, sed ad ipsam necem spectans significet, ac 
deinde varia et góvov et BovAsvoeogc genera contulit, sic 
disserit (l. c. p. 37): ,, Es bedarf noch einer Bemerkung 
darüber, dass die Kategorie govAevor:c ohne zroóvoue nur 
einen scheinbaren Widerspruch enthált, námlich wenn 
man Sich ángstlich an Harpocrations Worte hált: Oro» 
d£ émiflovÀyg vig Tw»w xavracxsvdon Savavov. Dieses 
xovoagxtvacoL 9ovarov passt aber nicht nur zu der Vor- 
aussetzung der zrgóvoi« mit und ohne Erfolg, sondern 
auch zu der nicht vorausgesetzten zgóvoias, wenn nur 
der Erfolg des Tódtens stattfindet. Ist weder zgóvoue 
noch Erfolg vorhanden, so stimmt die Definition nicht, 
deshalb hat ja aber diese gojAevo:ig unter den govuxo 
auch keine Stelle. Der Ausdruck 25 imifovAze dagegen 
bei Harpocration passt nur unter der Voraussetzung der 
7ztQÓvoie, und hier lehrt uns Antiphons Rede über den 
Choreuten, dass Harpocrations Definition zu enge ge- 
zogen und nach den hàáufigeren Fàüllen gemacht ist. 
Denn es musste seltener vorkommen, dass jemand ohne 
die Absicht seinen Feind zu tódten, nur um ihm irgend 
welche Gewaltthàtigkeit zuzufügen, einen andern auf- 
hetzte, und dieser wieder in seiner Gewaltthátigkeit 
weiter ging als er sollte und wollte. Immerhin musste 
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aber auch ein solcher Fall in der gerichtlichen Behand- 
lung seine Stelle finden.^ Harpocrationis enim definitio 
(s. v. BovÀ.) haec est:  fovAevoceog é&yxAjuerog é&owv 
Ovoua émi Óvoiv ztQayudtow vovtOuevov. TO u&v ydo 
iow» Ova» dE imifovAZS vig vw" xevacxsvdog Jdvavov, 
idv ve dmo9dvn 6 iniflovAsv9eic dav ve ut. v0 Ó' Evegov 
xrÀ. Ac primum quidem quod Philippius verba ezo- 
0Xtvàoy Juvorov recte dici posse ait, sive quis x zrgo- 
voi«g sive ü»cv zQovoteg mortis auctor sit, plane as- 
sentiemur. Haud raro enim verbum x«ereoxevole nihil 
aliud notat quam efficere". Hoc tamen loco voluntatem 
significare apparet, si ad verba dd» ve u5) sc. uzo3a»n 
revocas, ubi vox Javazov tantum intelligi potest, quatenus 
Suvaroc in consilio homicidae fuit. Recte etiam Philip- 
pius verba 2$ émifovAgs vituperare videtur, siquidem 
in iis eadem inest vis, quam vir doctus apud oratores 
et in legibus verba zrgóvoue et émiovievewv (cfr. Ant. 
B 5) habere docet: consilium ipsam necem spectans; si 
minus, Philippio probentur necesse est. Quamquam mihi 
ne ita quidem convenire videntur. Philippius enim, ut 
supra diximus, Antiphontis tetralogia I' confisus eum 
solum homicidam £x zrgovotag dici existimat, qui ipsam 
mortem alteri inferre in animum induxerit. Ergo si 
7ztQ0vo,x absit, fieri tamen posse ut aliud qualecunque 
consilium infestum homicida habeat. Ejusmodi igitur 
fere consilium esse censet govAe/gavrog Ovtv zrgovotag. 
. Quod si recte, ut quidem videtur, disputavit, BovAevoeuc 
&vev z:govoiag notionem latius patere, si minus, aliam 
esse suspicor. 

Etenim comparemus jam, etsi fortasse longi videbimur 
in rebus apertis, góvov et SovAevoecg inter se concinna 
genera, ut quid in quoque consilii homicida habeat, 
spectemus. Primum igitur qóvov genus est, si homo 
qui occidit necare vult (góvog &xovo.); idem fovAcvoecc, 
si quis alterum ad necem subornat eo consilio, ut inimi- 
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eus moriatur (fovAevo. éxovo.). In hujus generis crimine 
BovÀevoecg oratio de noverca versatur. Alterum est si 
quis, quamvis vulnerare tantum vel simili corporis damno 
inimicum afficere voluerit, tamen non vulneret, sed occidat. 
Hoc genus ad góvov &xov0i0» attinere Philippius docet. 


" ' Qui respondet govAeéoeoc genus quod fit, si quis alteri 


persuadet, ut inimico vim inferat, eo consilio ut hic cor- 
poris detrimentum, non tamen mortiferum capiat, ille 
autem cui persuasit, interficit. Hoc quoque genus Phi- 
lippius «xovoto» appellari vult, Tertium denique qóvov 
est, si quis omnino neque necare neque vulnerare vult, 
sed casu et neglegentia necat. Quod genus, haud dubie 
qóvog &«ovoiog appellatum, tetralogia altera illustratur. 
Ad quod attinet tertium ovAsvoecg genus, si quis nullo 
consilio scelesto, sed per neglegentiam alteri persuadet, 
ut aliquid faciat, quod cuidam tertio mortis causa fit. 
Hoc certe SovAevaiv &vev npovo(ac esse existimaverim. 
Atque hoc tertium fovAsvoecogc genus justum ac legi- 
timum crimen esse ex ipsius rei natura et concinnitate 
illa, quae inter govov et fovAsvoecc crimina intercedit, 
satis elucet. Quid? si sententia nostra etiam auctoritate 
multorum aetatis nostrae hominum jurisconsultorum ad- 
juvatur?!) Docent enim fieri ,,eine culpose intellectuelle 
Urheberschaft quae vocatur, dummodo is qui inconsi- 
derate suadendo mortis auctor sit, et re vera alteri id 
quod mortis causa facta sit persuadere voluerit, et id 
quod persuaserit, periculum mortis habere intellegere 
potuerit et debuerit. Quam rem tali fere exemplo ex- 
planare solent. Faber struendo aedificio praefectus opi- 
fices trabem de alto in viam deicere jubet, ubi homines 
ambulare scit, sed forte neglegit. Si quis igitur trabe 


1) ofr. v. Buri, Die Causalitüt und ihre strafrechtlichen 
Beziehungen (Stuttgart 1885), p. 38 sqq.; id., Zur Lehre von 
der Theilnahme am Verbrechen eto., p. 508qq.; alios vid. ib. 
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consternatur, ille qui eam deici jussit, culposus quem 
vocant subornator ad homicidium est. 

Neque vero me effugit fore qui obloquantur, quum 
hujus aetatis viri jurisconsulti tale crimen subtiliter ex- 
cogitaverint, Athenienses suas criminum notiones haud 
ita accurate excogitavisse. At illi quidem non tam ejus- 
modi auctorem mortis cogitari posse edocent, quippe 
quod nemini fere non probetur, quam eum poena dignum 
esse disputant. Atque mihi quidem sufficere videtur, si 
tale crimen, quamvis rarum esset, ex communi judicum 
sententia absurdum non fuisse censes; quod non fuisse 
opinor. Athenienses enim quam ad diversa facinora non 
modo idem crimen, sed etiam ad idem facinus quam 
varia crimina adhiberi passi sint, apud omnes constat. 
Ceterum quae de bac re Platonis sententia esse videatur, 
infra ostendemus. — Deinde forsan sint qui verba ,,gov- 
Aevoig qóvov* et ,govAevoou qóvov vel 9dvorov* huic 
crimini parum convenire dicant, quum fovAevsoc neque 
necem voluerit, neque alteri ut necaret persuaserit. Sed 
etiam si eam solam flovAevouv üvev zrQovotag esse censes, 
quam Philippius docet, idem quis obloqui poterit. Quam- 
quam in lege illa Draconis dicitur: oiu» qvov SC. u7) 
éx zgovolac, T) BovAevcewG SC. góvov u?) x sgovolog. 
Itaque góvov Bovisvcor mihi videtur fere dici pro govuxóv 
v, Vel 9avdowuuóv vu BovAsboat. 

Ceterum falso mihi videntur uti Herrlichius (Die 
Verbrechen gegen das Leben nach att. Recht. Berlin, 
Progr. des Humb.-Gymn. 1888) et alii significatione: 
BovAevoug qóvov &xovoiov. Apud ipsos quidem veteres 
Scriptores plena significatio nusquam invenitur. Tamen 
rei naturam poscere puto ut dicamus: fo/Àevotg qóvov 
&xovgia aut B. q. O»ev zrgovoíag, in quo verba üvev 
ztoovotac ad solam fovAevoi» referenda sint. Namque 
in hoc crimine nihil refert eum qui sua manu, sed eum 
qui suadendo necaverit inconsulte fecisse. Immo utrius- 
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que mortis auctoris óicvo.e quae vocatur eadem fuerit 
haud necesse est. Tum enim alter &xovoícc subornare, 
alter éxovoícgc vim inferre, tum alter &xovotcg subornare, 
alter àxovoícg interficere potest. (cfr. Berner, Lehre 
von der Theilnahme am Verbr. p. 292.) Atque quum de 
hujusce modi scelere sit oratio in novercam, hujus causae 
potius crimen, si ita re vera diceretur, fovAevou» qovov 
&xovotov vocaremus.  Noverca enim éxovoícog pellicem 
incitavit, haec «xovoiuwg interfecit, quum inscia venenum 
pro philtro ministraret. 

Ejusmodi igitur quale exposuimus crimen fuisse mihi 
videtur, quo choragus qui orationem de chor. dicit ac- 
cusatus est. Etenim miror quamobrem Philippio minimi 
momenti esse visum sit, quod nusquam reus adversus 
aceusatores quidquam infesti et scelesti consilii se habu- 
isse negat, nulla adversariorum verba inveniuntur, qui- 
bus choragus talis consilii insimuletur. Cave autem 
respondeas, quum orationem, qualem nunc habemus, 
mutilam esse constet, dubitari posse, an in illa quae 
interciderit parte accusatus de hac re verba fecerit. 
Argumentatio enim, quae quidem ad crimen ipsum atti- 
net, tota exstat, neque post narrationem, quae est de 
accusatorum machinationibus, propter ordinem rerum ad 
crimen ipsum redire licebat. Et quum jam nullo negotio 
intellegatur Antiphontem, qui uberrimus esset in rebus 
inveniendis, probationes ex iis sumpturum fuisse, quae 
accusatores choragum scelere illo consectatum esse dixis- 
sent, siquidem tale quidquam insimulassent, etiam ora- 
tione de caed. Herod. hoc satis demonstratur. In qua 
(S8 51—64) perspicue et copiose Mytilenaeus ille dicit 
de causis ac rationibus, cur Herodem interfecisse dicatur 
vel interficere potuerit, et singula refellit. Occurrunt 
etiam duo loci, ubi imprimis futurum fuisse opinor, ut 
de accusati consiliis dissereretur, si per criminis naturam 
licuisset. Ac prior quidem ille est, ubi choragus enarrat, 
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quemadmodum pueros ad chorum instruendum coegerit 
(8 11). Hoc enim loco quid et facilius et aptius fuisset, 
quam eum quamvis breviter ostendere, se non arcessivisse 
puerum, ut quidquam infesti conaretur, sed quod Diodo- 
tus ad cantandum et saltandum idoneus esset visus. 
Similiter in oratione de caed. Her. reus inter narran- 
dum, quo quidque loco aptius praesumitur, hoc argumen- 
tatur, quod res sine ipsius consilio infesto evenerint. 
(cfr. V 88 21, 24)  Choragus autem quum de choro 
coacto dicit, non narrat nisi de universis choreutis et 
quam placide eos acciverit. Alter et praestantior ad 
demonstrandum locus est $ 18: ózr:00a pé» yàp Aa90q 
zgevtevoL xol imi Savévo fovievOévra, (v ur eio. 
udpvvgec, dvdyxo zegi vÀv voiostov à5 avv vüv Aóyav 
TOY T€ tOU XuvryOQOv XCi TOv GztOXQuvOuévov viv Oua- 
yvaG0tr zt0£1090t, xal 9uosvew xai éni OjuxgÓv vzro- 
voeiy và AeyÓuevo, xoi &ixdLovrag uaAAov 7) oaa ei0Orac 
WugiteoJao, szegi vOY zgoyucvov xvà. Hunc locum, 
quatenus eo de consilis agitur, nemo non videt non 
modo nihil in hac causa probare neque ullo modo ad 
eam attinere, sed etiam chorago paene insolentiae tri- 
buendum esse, si eum ullius doli mali, quem hodie vo- 
cant, argui censes. Sensum enim, quamquam S 19 mu- 
tila est, talem esse apparet: et causam et crimen ita se 
habere, ut judices subtiliter inquirere et verum conjicere 
non necesse sit. Neque verba illa: ixi Javdrq ad rem 
ipsam quidquam faciunt, sed ,,9zoeveuv xai ini OyuxoÓv 
vztovoetv và AeyOuteva'* etc. oportet, ubi scelus clandestino 
qualicunque consilio commissum est, sive hoc vulnera- 
tionem vel similia sive necem spectavit. Quod vero 
haec tantum consilia reus commemorat, nihil miri 
habet, quoniam rarissime fit, ut qui alteri persua- 
deat, ut inimico venenum ministret, hunc mori nolit. 
Vel ferro vel pugno vel simili quodam uti solent, qui 
levius corporis damnum illaturi sunt. Atque hoc ipsum 
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etiam sententiam nostram de crimine choragi adjuvare 
videtur. | mE 

Sed ne ullam quidem causam probabilem cogitare 
possum, cur choragum Diodoto insidias conlocasse accu- 
sator dicere potuerit. An erunt qui inter virum com- 
positae aetatis et puerum innoxii animi quidquam inter- 
cedere putent, quod ille veneno ulcisci possit? An cense- 
bimus Philocratem dixisse a reo esse puero vim illatam, 
quod ei cum ipsius familia inimicitiae fuissent? At S8 20 
et 34 legimus proximis post mortem Diodoti diebus ac- 
cusatores familiariter et nulla cum suspicione chorago 
usos esse, quare neque ante mortem invidiam inter eos 
" intercessisse probatur. 

Itaque choragum accusatum esse existimaverim, quod 
neglegenter potionem imperasset, quam mortis periculum 
ferre meminisse debuisset. Atque tali crimini optime con- 
venit enarratio, qua reus tantum demonstrat (88 12—13) 
sese de ejusmodi rebus prorsus nihil imperasse, sed om- 
nem chori et exercendi et alendi curam ad certos homines, 
Amyniam et Phanostratum generum suum et alios quos- 
dam detulisse. Verum etiam auctorem argumenti ora- 
tionis vidisse existimo, qui accusatores hoc uno causam 
suam probare ait, quod pueri domi choragi exerciti sint. 
Apparet deinde accusatores intellexisse, ejusmodi crimen 
non tantam habere invidiam, qua judices persaepe ad 
condemnandum adducerentur, et propterea iram eorum 
ita concitasse, ut res a causa alienas immiscerent, et 
reum etiam in rebus publicis peccasse dicerent. (cfr. 
$8 85qq.) 

Deinde si jam quaerimus, quae in tali crimine poena 
fuerit, non possum quin contra Maetznerum Philippio 
assentiar, qui eam sicut in gó»« éxovoío solum exilium 
fuisse docet. Recte enim monet neque in 8 4, ubi ac- 
cusatus cum pondere quodam dicat, quid sibi si con- 
demnetur impendeat, neque ullo alio loco publicationem 
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bonorum commemorari, et in 8 7 verbum $yurooo, quod 
Maetznero illam multationem significare videtur, nihil 
aliud notare, quam fere contrarium verborum ó/xoicg 
viucpoeio Ja. h. e. injusto damno afficere, atque explicari 
verbis quae sequuntur: xoi à5eÀacou ix Tn6 yüjg vavvuc. 
Quod eo magis perspicitur, quod et cetera enuntiati 
verba egregie inter se respondent: ovx dAéySavreg — aAAd 
ÓLafaAÀÓvreg; cL vu d0ixd) — xai ei urÓév &Órx.  Herr- 
lichius (l. c. p. 21 sq.) contra Philippium sententiam 
eorum denuo obtinet, qui Platonis auctoritate (cfr. 
Legg. IX. 865 E) q0vov àxovotov poenam annuum exilium 
esse docent, quum Plato in hujusmodi rebus a legibus 
Atticis plerumque haud longe recedat.?) Quibus Phi- 
lippius adversatur, quum Plato qóvov axovoiov tria 
genera esse doceat, legibus Atticis unum tantum statui. 
Át equidem non dubitaverim quin in ipsis judiciis cul- 
posum quod vocatur homicidium, quale in tetralogia 
altera juveni crimini datur, ab illo genere discretum sit, 
quod ipse Philippius fieri docet, si quis quamvis vul- 
nerare tantum voluerit, tamen occidat, sicut tertiae tetra- 
logiae accusatus fecit, neque par exilium utriusque generis 
poena esset. | 

Quod denique ad hoc attinet, quos apud judices gov- 
Aevoig &xovoto judicata sit, sententia eorum, qui eam ad 
ephetarum collegium pertinere arbitrati sunt, optime 
probatur lege illa Draconis. Ceterum Lipsius (l. c.) eam 
sic interpretatur, ut de fovAe/oe( &xovoíg areopagum 
judicasse veri simile sit. 

Hue usque jam quaestionem deducere volui, prius- 
quam pauca verba contra Passowium Íacerem, qui nuper 
in libello qui inscriptus est: De crimine fovAevoeuc 
(diss. Gott. 1886) singularem de hac re sententiam pro- 
tulit. Is vir doctus omnino negat fovAevosog crimen 


1) efr. Thalheim, Gr. Rechtsalterth. p. 43. 
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tale esse, quod intellectuelle Urheberschaft* vocari 
possit. Ut mihi quidem videtur, injuria. Quamquam 
omnia quae contrà communem opinionem disputat, re- 
futare mihi nunc in animo non est. Pauca tantum 
eaque majora et quae ad rem nobis propositam proxime 
accedant, tentare liceat. 

Maximi in hac re momenti esse illum quem memora- 
vimus locum Andocidis (I. 94) etiam Passowio probatur. 
Quo loco ut non duo homines, sed duas occidendi rationes 
inter se opponi demonstret, dicit (p. 10) haec: ,Intellego: 
ó fovievoog est Meletus, neque enim ille ipse occiderat 
Leontem; ubi autem est tandem maleficus alter qui 
caedem perfecit —?  Perfecit caedem carnifex; in judi- 
cium autem, ut opinor, non vocatus est, liber est ab 
omni poena etc Quid tandem refert in hac causa 
evvóyeuigo ilum in judicium vocari non posse? Quid 
omnino in aliis causis? Xeroi égyaocuevor poena dignum 
esse in plena fovAsvosog notione haud necesse est. (cfr. 
Berner l c.p. 282) An quem subornatorem esse nega- 
bimus, quod is quem ad homicidium incitaverit, amens 
sit neque ideo puniri possit? Deinde probare conatus 
verba: eoi égyalouor non significare: ipse perficio 
Passowius de or. de chor. S 16 ita disputat, ut lectionem 
quam codices exhibent: xyeii &gauevog retinendam eam- 
que sic interpretandum esse dicat: ,non manu eum occidi, 
non cruenta caede necavi* Quis est cui tale accusati 
responsum probetur? Paene dixi Passowium sibi per- 
suadere debere quale ipse (p. 16) profert: choragum ne- 
gare se poculo in quo venenum inesset puero caput in- 
fregisse. — Utcunque se illud habet, summa Passowianae 
disputationis haec est, ut evroyetag notionem, qualis 
nobis probatur, restringat, fovAevoeug latius patere dicat. 
Atque verba fovAe/veuw, BovAsvrüe, émufovAevew, similia 
non semper subornationem ad necem, sed etiam scelestum 
homicidae consilium significare jam Philippius (l. c. p. 26) 
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probavit. Passowius autem legis illius quae apud Ando- 
cidem exstat verbum flovAevoavra (p. 17) sic interpreta- 
tur: ,cum quis insidias machinatus quaslibet clandestinas 
mortem paraverit*, totam legem (p. 19) sic: ,si quis 
insidiose machinatus interfecit alterum, in eodem teneatur 
ac si cruentam caedem fecisset." Similiter jam Heffterus 
(Ath. Gerichtsverfassg. 1822, p. 140) Bovàevoiw» accepit 
pro ,Meuchelmord und hinterlistige Tódtung". Sed quo- 
modo tandem cum tali definitione convenit quod ipse 
Passowius (p. 22) docet: ,,ubi duae sibi opponuntur ra- 
tiones yetgt — BovAevoac, in hoc de dolo malo nihil inest, 
non plus inest quam in priore illo xe:; solum agitur 
de rationibus manifesta — nec manifesta"? At oppo- 
nuntur in lege Andocidea, ubi verbum ffovAecoog inter- 
pretatur: insidiose machinatus. Praeterea Andocides ad- 
versus Meletum, quippe qui &éxovotog fecerit, legem pro- 
ferre non potest, qua de dolo malo non agitur. Atque 
quam ob rem censeat, quoties avroyetg et BovAevoac inter 
se opponantur, in hoc nihil doli mali inesse, equidem non 
invenio, nisi propter or. de chor. 88 16 et 19 ita judicat, 
quae hercle tale quidquam non probant. — Pergit Pas- 
sowius (p. 23) sic: ,nemo ut opinor dubitabit quin im- 
prudenter quis possit alterum interficere ratione non 
manifesta ^, atque tale aliquid ovAevow &v»ev zgovoiag 
esse judicat. Exempli causa affert quod in Platonis 
Euthyphr. 4 enarratur: Euthyphronis pater hominem, 
qui servum ejus occiderat, cruribus manibusque ligatum 
in fossam injecerat, miseratque Athenas qui ab exegetis 
quaererent, quid illi homini faciendum esset. Quorum 
ante reditum ille in fossa fame ac frigore obiit. At mihi 
quidem vincula et in fossam injectio, quamquam haec 
sola mortis causa non fuit, ratio esse videntur satis ma- 
nifesta. Deinde quid Euthyphronis pater fecit, quod 
BovÀeve» appellare possimus? Quod verbum, ut mihi 
quidem videtur, aut significet necesse est: suadeo alicui 
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aliquid, sum ,jntellectueller Urheber", in quo fovAcvotgc 
&xovo(o, ut supra ostendimus, cogitari potest, aut: me- 
ditor, machinor aliquam rem, sicut ézfovAe?o, in quo 
consilium abesse nequit. —  Arcessit Passowius etiam 
Platonis legg. IX., docetque ubicunque illic ovzoxetg et 
Bovisvcag commemoretur, hoc revocandum esse ad 864 C: 
vO u£v Oud. faic» *»ai Evuqavov  zgab5euv sporróuevor 
&xd0TOTE .... TÓ Ó£ uevd OxOTOvG xai &z&vQg AaOpoiug 
yuyvóuevov, atque haec ea ipsa esse, quae sibi evvoyerolo 
et BovÀsvoig significare videantur, rationem manifestam 
nec manifestam. Atque hic locus sane prima quidem 
specie Passowium adjuvare videtur. Sed ut hoc vel 
maxime concedam, quomodo illa partitio ad Platonis 
enumerationem scelerum referenda sit, vel num omnino, 
parum me intellegere, tamen ad omnia genera quae pro- 
fert revocari posse mihi non videntur. Priusquam enim 
Plato ad ipsas leges capitales constituendas adgrediatur, 
de animi impulsionibus ac rationibus disserit, quibus 
scelera committi possint. Peccari autem posse ait aut 
&yvoig aut 9vuQ aut émi9vuto:g. Ex his tribus rati- 
onibus ordinem fluxisse apparet, quem in enumerandis 
sceleribus sequitur. Tractat enim 864 D — 866 D homicidia 
&vev ztQ0voiag commissa, 866 D—869C Jvuq commissa, 
(869C et D si quis se defendens necat), 869E — 873C 
qvo» &xovotov. i. e. éri9vutorg commissum. Ad secun- 
dum illud genus, góvovc JvuQ yeyovorac, et ad eos qui- 
dem potissimum, quos Plato 9vuQ uév, &zgoflovAevrog 
Oé fieri docet, fere pertinere existimaverim ea scelera, 
quae ex Philippii sententia alteram qóvov &xovotov spe- 
ciem efficiunt, si quis necat, ita tamen ut vulnerare vel 
simile quid voluerit. Nam qui ezofovAeóvog Svudo 
interficit, dubitandum est utrum interficere in animum 
induxerit necne. Deinde generi góvov cyvoíe yeyovóvoc 
adnumeranda haud dubie sunt tum homicidia ab iis com- 
missa, qui mentis suae parum compotes sunt, tum ea 
9 * 
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quae errore et casu, sed nulla nefaria neglegentia facta 
sunt, tum ea quae quamquam errore et casu, tamen 
scelesta neglegentia. De prima specie disserit philo- 
sophus 864D, de altera 865 A et B, de tertia 865 B — 
866 D. Atque haec ipsa continet scelera quae nos cul- 
posa. vocare solemus. lis igitur non convenire apparet 
illud ,,uerà oxoóvovg xoi czatnc". Attamen Plato in iis 
BovAevoww commemorat 865 B: éav à obróyeio uev, xov 
Oi &zoxreivgy vig frepog fvegov, tive v() éovtov OdLatt 
wuÀg stre ogyavo T] BéAe, 1) z'wpuavog T) oívov d00&L T» 
7:vgóg T, yeuu)vog stoo0fd0À7, 7) ovegrasL zvvevjuotog, eitOG 
vQ écvrov couot. T) ÓU ÉréQuv GcpudrorY, müvvog &OtO 
uév cg cvvóyeuo, Otxag Ó& vuvéroo voutoÓe xvÀ. Hoc loco 
in iis quae verbis etre — etre ovroyeugteag notioni tam- 
quam subjuncta sunt, scelera inveniuntur, quae ex Pas- 
sowii sententia fovAevoe. adnumeranda sunt: zceuocvog 
f| oivov ÓOc0ig (,ratio non manifesta'^, zvgóg 7) xeuuovoc 
7z:900foÀr, et ocvépnoug zvevuorog (,nex non cruenta"). 
Suntne igitur ea quoque evroyewotag species, quae Plato 
TQ éavvov cone: T, OU évéQuv coudvo» fieri docet? 
Quod si ita esset, quid vellet sibi illud: z&vrceg &oro 
uiv dg evvoye o? Hoc igitur philosophus tantum addere 
mihi videtur, quum eos quoque memoraverit qui à érégo» 
Oti&v6 Occidant, quippe quos in hac jam sententia 
commemoraturus esse scriptor in exordio (£àv 08 avvóxeto 
Hév) non sibi ipsi visus sit. . Quare equidem persuasum 
habeo, avrOyeugo esse qui vq) éevrov ocguori, Sua ipsius 
manu occidat, eum qui Ó& érégo» ocucotov, qui manum 
a facinore abstineat, ideoque suadendo mortis auc- 
tor sit, SovAsvsoavro. Atque ut hoc iterum moneam, 
quum toto hoc loco de culposa tantum nece agatur, 
agitur etiam de culposa j/ovàsvoe:, quali crimine cho- 
ragum ilum accusatum esse suspicati sumus.  Non- 
dum igitur accedo Passowii sententiae, qui (p. 43) 
»Dar illud nobile fratrum (intellectualem et physicum 
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auctores) remissum ad eburneam somniorum portam* 
esse ait. 

Nuper J. A. Heikel in libello qui inscriptus est: 
Über die sie sog. &osAevo:c in Mordprocessen (Helsingf. 
1886) crimina fovAsvceog propriam causarum capitalium 
formam ac rationem effecisse negavit. Cujus disputatio- 
nem, quod valde doleo, nondum adire mihi licuit. 


II. De oratione mutila. 


Quicunque attentius orationem de chor. perlegit, facere 
non potest quin et eam multas gravesque corruptelas 
expertam censeat, et Maetznero ne totam quidem tradi- 
tam esse concedat. Quanta autem perierit pars et quid 
continuerit, alios aliter sentire video. Maetznerus et 
Linderus (De rer. dispos. apud Ant. et Andoc. or. Att., 
Upsaliae 1859) epilogum tantum  intercidisse docent, 
Spengelius contra (in Diurn. Acad. Bav. 18838 p. 352) 
non modo illum, sed partem quoque quandam deperditam 
esse judicat, qua orator istas criminationes refellerit, 
quae ad ipsam causam non attinerent. Quae sententia 
Blassio parum placuit. In libro enim qui est de elo- 
quentia Attica (*I. p. 199), postquam argumentum ora- 
tionis proposuit, disputat haec: , Freilich hat man in 
neuerer Zeit bestritten, dass dies der ursprüngliche Schluss 
schon gewesen sei. Darauf zwar kann ich nur geringes 
Gewicht legen, dass der Sprecher im Anfang eine Ver- 
theidigung auch gegen die anderweitigen Vorwürfe ver- 
sprochen hat; denn jenes Versprechen ist nur bedingt, 
und das Gewicht füllt dort darauf, dass er in erster 
Linie sich über die Sache selbst auslassen will. Anders 
ist es, wenn in Isaios' elfter, gleichfalls am Schluss der 
Sammlung stehender Rede eine bestimmte Disposition 
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gegeben ist, die dann nachher theilweise unausgeführt 
bleibt. Hier aber konnte der Sprecher recht wohl spáter 
einen andern Gang einschlagen, als er früher beabsichtigt 
und angedeutet hatte, und manches ausserhalb der Sache 
Liegende ist auch beilàufig schon vorgekommen." (In 
adn.: ,Der Zweck, die Gegner zu beschámen, wird auch 
jetzt erreicht; wenn die Gegner seine Choregie angegriffen 
hatten, so ist die Vertheidigung dagegen in der Erzüh- 
lung geführt, und auch seine Anklagen gegen Philinos 
und die Übrigen sind erwáhnt worden.^) ,Andrerseits war 
eine Verstümmelung gerade bei dieser letzten Rede leicht 
móglich, und das Gesetz der Kunst, dem Antiphon sich 
sonst nicht entzieht, verlangte noch einen Epilog mit 
Bitten an die Richter. . . . . Jedenfalls war mit einem 
kurzen Schlusswort aller Form genügt. ... Ganz un- 
wahrscheinlich ist mir jedenfalls, dass zunáüchst noch 
eine als solche eingeführte Abschweifung auf fremdartige 
Dinge folgte, mit geradezu anstóssigem Herabsinken von 
der erreichten Hóhe des Beweises.*  Wagenerus autem, 
qui hoc ipsum reprehendit, quod criminationes a causa 
alienae non refellantur, Blassii sententiam sic vituperat: 
»Il est vrai, inquit, que la fin du discours s'est perdu, 
mais tous les commentateurs sont d'accord qu'il n'y 
manque tout au plus qu'une priére adressée à l'Aréopage. 
Blass considére cette omission comme peu importante, 
parce que l'intention de l'aceusé de rencontrer. ces impu- 
tations accessoires n'est énoncée que d'une facon hypo- 
thétique (àv ouiv róouévorc); mais il m'est impossible 
de me rallier à cette maniére de voir. En effet, il ne 
s'agit pas iei d'une improvisation, de sorte que l'orateur 
ne devait pas nous faire entrevoir une argumentation 
subsidiaire qu'il était décidé d'avance à ne pas employer." 
Recte Wagenerus monere mihi videtur, orationem non 
ex tempore esse dictam. Etenim apud ipsum Blassium 
legimus alios quoque oratores simulare, ex arbitrio eorum 
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qui audiunt pendere, num quid et quo quidque loco dicant. 
Ejusmodi dicendi figuras non modo urbanitatis speciem 
prae se ferre, sed etiam efficere, ut orator ex tempore 
dicere videatur et causae suae admodum confidere. (cfr. 
Dem. d. cor. 11.) Quae cur hoc loco non item se habeant, 
equidem non video. Quid tandem choragum prohibuisse 
dicemus, ne istas quoque criminationes refutaret ? Wage- 
nerus quidem qui causam ad areopagum attinere putat 
(cfr. Blass. 'I. p. 192), propter hoc ipsum forsan dubita- 
verit, ex eo quod reprehendit id concludere, quod neque 
ullam dubitationem habere et necessarium esse existima- 
verim. Nam cetera quoque argumenta, quibus Blassius 
rem tam consentaneam repudiat, infirmari posse videntur. 
Atque primum quidem hoc maximum pondus habere ait, 
quod accusatus primum de ipsa causa dicturus sit, 
88 7—8: 'Eyo 0i, & üvógeg, ov viv avti» yvoQm» Eyo 
7z:EQL vig àroAoyloag, TvmtQ ot xevWyogor zeQi Tijg xatn- 
yootag. obrot [uév| yco vi» uiv Oiotiv evoefeiag Évexd 
qo0L zowic9aL xci vOv OÓwxatov, vr» Ó& xavnpyogiay 
&ztacav zezo(mvvou ÓiafoAng fvexa xol &mdtuo, Ong 
&Óixorravóv dor, và» àv àvOquoug, xoi ovx &éyEavrec, 
&L vL OLX, Óvxolog u& fovAovrou TujucQoeio9or, aÀÀG 
ÓLaBoÀóvreg, xai EL uróév Gv, Unuooat xol 8EcAdoot 
é« víjc yZo vavrQc. By Ó8 GÉuO moüvo» uév megi avrov 
TOU ztQCyuovoc dzoxoivec9oi, xoi Oup5oooJoi iv buiv 
vd yevóueva zàvro* Énevra mgl vOv üÀAuv cv obvo 
xavpyogoUouv, &àv uiv fOouévorg, Bovirsouo, artoAoyft- 
saco, tyoUuot ydg uot vuuty» xai oqéAeiav. avrà oLoeLy, 
vOig Ó& xavmpyógoig xai voic émmosaGovoiv aioyvvnv. Sed 
S 7 non dicitur nisi de universa accusatione, et sensus, 
ut brevibus eam complectar, talis est: accusatores aliud 
volunt atque se velle dicunt, calumniari volunt, ut me 
injusta poena afficiant. Haec tam in universum dicta 
esse apparet, ut ad quamlibet causam apposita sint. 
Quum praeterea sententia tam distincta habeat antitheta, 
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tam egregiam componendi concinnitatem, qualia in hac 
quidem oratione praeter locos communes rarius inveni- 
antur, illam quoque sententiam exceptis verbis: xoi 
éEeAdooi ix vfg yfe vavrgc locum communem esse judi- 
caverim, quod ne ipse quidem Blassius rejiciet. (cfr. 
3], p. 197 adn. 1; Ant. VI, 47 extr. — V, 84 extr) 
Quod si ita est, non exspectabimus hanc sententiam 
eamque quae sequitur (8 8) in singulis accurate inter se 
respondere atque oppositas esse. Recte etiam codices 
non habent illud uév inter verba oóro: ydo (8 7), quod 
sententias distinctius inter se oppositas csse significet. 
Atque mihi quidem omne hujus loci contrarium in eo 
versari videtur, quod accusatus sc non, ut accusatores 
fecerint, mentiri et calumniari, sed ex vero omnia referre 
velle dicat. Quamquam ne hoc quidem propriis verbis 
expressum est, tamen id fere significare videntur verba: 
«ai Óuyrooc9a. év Uuiv và yevoueva mzdvra, quum jam 
orator ad proponendam materiae partitionem properet. 
Quamobrem verbis àye& 4óé srgóvov uév xvÀ. tanta vis 
tribuenda mihi non videtur. Utcunque est, dubitaverim 
etiam num defensio de rebus alienis facilius desiderari 
possit, quia de his accusatus postea dicturus sit. Neque 
enim quod extremo loco dicimus, id miuimi momenti esse 
semper judicamus. — At Blassius multas res a causa 
alienas in orationis parte, quam nos habemus, comme- 
morari dicit, et eadem parte etiam effici, ut adversarios 
accusationis pudeat. Sane quidem efficitur, quum cho- 
ragus de accusatoribus pecunia corruptis ac deinde sibi 
reconciliatis enarrat. Quamquam hoc ita sese effecturum 
perspicuis verbis dicit, ut de rebus & causa alienis re- 
spondeat. Neque etiam id sibi ipsi effecit, quod zuur» 
xci wqéAe.c» appellat, quodque mea quidem sententia 
potior causa est, cur de istis rebus verba facere debuerit. 
AÁccusatos enim non tam hoc consectari oportet, ut igno- 
miniam adversariis inferant, quam ut ipsi laudentur vel 
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culpa certe carere existimentur. — Tum quae accusatores 
de choragia criminati sint, etiam narratione choragi, 
quam nos habemus (88 11— 14), vir doctus satis refelli 
ait. Attamen ita judicare non licet, nisi quae fuerint 
ista crimina cognovimus. At nescimus. Neque vero 
narratio videtur ad illum finem satis copiosa, sed maxi- 
mam partem talis esse, quae choragum initio ab omni 
exercendi chori cura se abstinuisse demonstret. Atque 
Blassius etiam illas causas Aristionis et ceterorum ho- 
minum commemorari argumentatur. Quae esse illa pu- 
tare videtur, quae orator memorat obiter verbis: (st v. 
7Óixovv ... T) iv &Akog viiv. Neque tamen boc ullo 
modo probabile est. An Philocratem accusatum pro- 
vocasse putabimus, ut ea enarraret, quae sine ipsius 
damno et ignominia narrari non possent? — Denique 
non possum quin aliquid proferam, quod quamquam per 
se forsan haud ita multum valeat, cum ceteris tamen 
conjunctum aliquam vim habere videtur. Harpocration 
enim quum s. v. ZzóAie hoc ipsum verbum in oratione 
de chor. legi dicat, nos tamen non invenimus. Ád quod 
Blassius adnotavit, hoc verbum in prima tetralogia 
(24 à 8) esse, et quum Harpocration haud raro locos 
confundat ac perturbet, etiam de hujus verbi loco eum 
errasse videri. Sed equidem ita censendum tum demum 
fore puto, si orationem totam esse traditam constaret. 
Quod quum nemini fere probetur, hac quoque re senten- 
tia mea adjuvatur. Facile enim est conicere hoc verbum 
in ea parte fuisse, qua accusatus de choragia vel aliis 
rebus publice gestis se defenderit. 

Jam vero investigemus num pars orationis deperdita 
jam a rebus illis a causa alienis inceperit, ideoque ubi 
pars quam nos habemus desinat, intervallum quoddam 
sit et tamquam finis. Quod prima quidem specie ita 
videtur. Attamen extremam paragraphum Philippius (l. c. 
p. 291) additamentum et subditivam esse docuit. Quum 


enim orationem mutilam esse constet, mirum esse hoc 
enuntiatum valde copiosum, quodque perorationis speciem 
prae se ferat. Eandem autem sententiam jam 8 49 iisdem 
fere verbis expressam esse, ita tamen ut multo artius 
ad id de quo agatur apta sit. Itaque librarium quendam, 
ut orationi aliquid epilogi simile adstrueret, extremam 
paragraphum addidisse, quam ex 8 49 maximam partem 
transscriptam esse appareat. Quae sententia equidem 
miror quomodo Blassio displicuerit (*I, 199 adn. 3). 
Nam quod S 51 ab Antiphontis consuetudine non re- 
cedere videtur, ipsa iteratione illa effici apparet, quum 
quae loeus propria habet tam exigua sint, ut de eorum 
auctoritate judicare non liceat. Neque quemquam qui 
extremam orationis partem accurate legat atque istas 
paragraphos conferat, verba illa iterum dicta non moleste 
ferre opinor. 
8 49 obro, yàp zto(av Óixgv|8 51 zotov otv Orxoctüpiov 
ov Óuxdcouvr! Qv, T) moiov oUx üy &AJorev é&anarioov- 
Órxocv)o.ovy ovx éEamar5- veg, T) vivag Opxovg ovx Qv 
cexv, T vivag Ogxovg ovx |voÀunsoie» nopofaivew ob- 
üv roÀu5ostav zcagofoivew, voL ot &voctttatoL, Oi TLV6G 
0$ tivEG XGL vUv . .. . 0QxOvG |. . . . àq? big Ty«ovow é£- 
voLovtOvg ÓLuógavtO xvÀ. |ararqQcovteg eL ÓUvoutvto, 0Q- 
X0vc tOLOUTOUG ÓLOLOOGEVOL. 
Deinde ex re esse videtur inquirere, quam orationis 
partem 88 48—50 esse dicamus. Etenim 8 48 oratorem 
ad novum quendam locum transire ex eo apparet, quod 
et tota narratio et argumentatio, quae incipit a 8 33, 
perfecta et absoluta est, et S 47 tamquam perorationis 
speciem praebet. Eodem modo, immo iisdem verbis: xo; 
ot u&y GÀAoL Gv99urcoL etc. orator in oratione V $ 84 argu- 
mentationis de signis divinis finem facit, quibus ea tam- 
quam aculeum in audientium animis relinquat. Suntne 
igitur 88 48—50 novus argumentations locus? At orator 
iis nihil proprie argumentatur, nihil iis probatur, vel 
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accuratius enarratur, testimonia nulla proferuntur. An 
est ejusmodi pars, qua argumenta quae jam allata sunt 
colligantur et cumulentur? Sed de pluribus rebus ibi 
.agitur, quam quae hactenus orator dixit; agitur etiam 
de Philocrate nuper a poletis et poristis et practoribus 
corrupto. Ergo mihi 8 48 certe quaedam prothesis quae 
vocatur esse videtur, quali Antiphon et in V. et in hac 
oratione, ubi ad novum argumentandi locum transit, sae- 
pius utitur (cfr. V. 8, 19, 60, 74—776, 81, VI. 7—8, 33). 
Quum jam Reiskius in S 49 aliquid deesse suspicatus 
sit, atque Wagenerus 8 48 potius post 88 50 et 51 locum 
suum habere dicat, quod ubi illa nunc sit male argu- 
mentetur oratio, isto modo eorum sententias temperandas 
esse existimaverim. Neque $ 49 apte ad & 47 adjungi: 
potest, neque 8 48 omnino argumentatur. Etenim si 
jam perlustramus 8 48 verba: xeíro, ei junóev GAÀo 
pure sizov u5re Gnéqrva jue udorvQog zoQEOyOum, 
&ÀÀd [avrd] vobro buiv &médeLa, vovrovg Ózxov ué&v 
xenuomo Aaufdvotey ém Soi, aivuouévovs xai :Q00y0- 
gevovrag, Ortov O6 Ht en Ó dico», gvvóvtag «ci Óia- 
Atyouévovg , txova d x«i «vta voUto axoigavrac &rc0- 
Ur»gicog2oL xai vovtove voutGet émiogxovavovg xal avo- 
OLt0TGTOUG 7t YTUY dv990zt0», modum optativum quo orator 
utitur iterativum quem vocant esse apparet, quum post 
Diodoti mortem accusatores bis familiariter chorago usi 
sint, primum proximis post mortem diebus, deinde post 
reconciliationem, bis etiam ut eum reum facerent pe- 
cuniam acceperint, primum ab Aristione et Philino, nuper, 
ut S 49 dicitur, a poristis, poletis, practoribus. Atque 
hoc ipsum 8 48 prothesin esse probat, quod quae ea 
dicuntur, ex iis quae subsequuntur intellegenda sunt. 
Quodsi utrarumque insidiarum narrationi tantam vim 
tribuit orator, ut ipsum crimen refelli non opus fuisse 
dicat, censebimus eum tamquam in mediis rebus sub- 
sistere? Nisi forte eum sic fere dicere putas: illa sola 
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demonstrasse sufficeret ad refutandum crimen; tamen 
non plane demonstrabo. Neque enim, quum 8 48 dicat: 
el $uív &méócet£a, hoc quod 88 49 et 50 profertur czo- 
ócÓeLyuévov appellari potest. Quae paragraphi insuper . 
ita sunt enuntiatae, ut non tam ipsae in media narratione 
versari videantur, quam orationem ad eam deducere, ita 
quidem ut quae prothesi dicta sunt, maximeque verba: 
voUtovg vouuGeu éziopxovérovg etc. exponant atque ex- 
planent. Neque poterant judices hoc loco non magna 
exspectatione affici, quonam modo altera haec machinatio 
facta esset et quomodo probaretur. Recte sane, quum 
haec plus ad rem facere videretur, quam prior illa quam 
Philocrates nequiquam molitus esset. Non igitur mihi 
quidem videtur orator judices de hac re gravissima paucis 
illis verbis edocuisse quae S 49 leguntur. Neque choragus, 
quum etiam accusatores triginta minas accepisse resciat, 
et 8 50 rem satis apertam esse dicat, de hisce insidiis 
adeo non edoctus esse videtur, ut eas probare vel plura 
de iis verba facere non possit neque audeat. 

Itaque et S 51 subditiciam esse, et post 8 50 narra- 
tionem quamvis fortasse brevem de Philocrate a poristis 
et poletis pecunia corrupto ejusque rei aliquam  probati- 
onem, deinde de rebus a causa alienis expositionem fuisse, 
denique epilogum secutum esse existimaverim. 


III. De rebus quibusdam addubitatis. 


Wagenerus orationem de chor. subditiciam et ab 
inerudito falsario recentioris aetatis conscriptam esse 
ratus, imprimis totam causam, in qua oratio versatur, 
parum credibilem esse probare studet. Ac primum qui- 
dem quod auctor argumenti conjecit: &ógw»iag xdguv 
é&mi& TÓ q&ouoxov, cum Blassio hoc laudat (p. 93) sic: 
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» C est en effet la seule hypothése admissible." Deinde vero 
duobus Quintiliani (XI, 3, 22 sqq.) et Suetonii (Ner. 20) 
locis adlatis non constare ait ante Caesarum aetatem 
in usu fuisse, ut cantatores exquisitis et insuetis medi- 
. camentis vocem suam perfectiorem redderent. At hoc 
modo hercle non fas est orationis auctoritatem labefactare. 
Neque enim nobis, qui eam defendimus, probandum est 
hanc rem in usu fuisse, sed ii qui eam impugnant, testi- 
monia proferant, quibus eam non in usu fuisse demon- 
stretur. Quod aegre quemquam comprobaturum esse 
puto. Recte quidem Wagenerus neglexisse videtur locum 
a Maetznero citatum, Plut. de glor. Ath. 6: ot 02 xopryoi 
voig yogevraig 9ou0dxia xaL gXsAAiÓng xoi uveAov zraga- 
TuOévrteg eboXyovy éni moÀ)óv yoóvov qwvacxovuévovg wai 
vovQüvrac. Nam exquisitis illis cibis non medicamenta 
vocis, sed luxuriam epularum significari apparet. Deinde 
quum Wagenerus apud veteres scriptores talia tantum 
medicamina commemorari dicit, quae ad certam quandam 
victus rationem pertineant, hoc ipso non efficitur, alia 
jn usu non fuisse. Praeterea vir doctus suspicatur istis 
remediis non choreutas, sed tantum cantandi artifices 
usos esse, Aristot. Problem. loco (XIX, 15) confisus, ubi. 
cantus «yc»totróOv» a choreutarum cantibus diversissimos 
multoque difficiliores fuisse perhibetur. At quovis medi- 
camento nihil aliud effici potuisse apparet, quam ut vox 
clarior atque acutior fieret, id quod haud dubie in cho- 
reutis non minus quam in illis cantandi artificibus desi- 
derabatur. | 

Deinde offendit Wagenerus in S 21 verbis: «vofac 
eig vr» TÀLoxT» (ita codd.; tAcocov Taylor, Jernstedt, alii) 
vr» vOY OeouoJevov. ,En admettant méme", inquit, 
,8vec Taylor qu'il faille lire *Ava£o» au lieu de fAuaxz», 
cette conjecture ne nous avance guére. Comme il n'exi- 
stait qu'une seule heliée, il est étonnant que l'orateur 
ait cru devoir la déterminer par l'adjonction des mots 
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v?» vOv» 9te0uoJero»." Fugit virum doctum prorsus eadem 
verba in inscriptione illa redire, quae de Atheniensium 
cum Chalcidensibus foedere lapidi incisa est anno Ol. 
88, 3 — 440[B a. C. (C. I. A. IV. 27 à) Quamquam 
Lipsius (Att. Proc. I. p. 176 c. not. 69) nostrum locum 
ab illo ita recedere docet, ut primum quidem orator non 
ipsum heliastarum collegium significet, quod eo dic prae- 
sidibus thesmothetis judicaverit, sed veterrimum illud 
tribunal, prae ceteris rAveta» nuncupatum, ubi imprimis 
thesmothetae jus dicere soliti sint. —  ,,D'ailleurs, Wa- 
generus porro disputat, les Thesmothétes non rien à 
voir dans cette affaire. Et qu'on ne dise pas que Philo- 
crate s'était adressé à eux, en leur qualité de magistrats 
instructeurs, afin d'arréter l'action qu'il avait intenté à 
Philinus et à Aristion (VI $ 21). On voit, en effet, l'ac- 
cusé se mettre directement en rapport avec les juges: 
&vafdig yo eig vÓ ÓuxacTéQuov voíg avroig Orxacvotc 
&Ae&a.* Sed primum quidem ex ipsius S 21 verbis quamvis 
corrupta vel mutila sint: ór. vÓv uév» vóuov ov Óixoiov 
ov ztgoxaJictoin xrÀ. eifici mihi videtur Philocratem a 
thesmothetis petivisse, ut causas quas choragus ad eos 
detulisset, differrent atque procrastinarent. Ad quod 
cehoragus respondit, Philocratem eam tantum causam 
spectare videri, quae postero et tertio die sibi cum 
Aristione et Philino futura esset. Deinde non propriis 
verbis narratur Philocratem ad judices verba fecisse 
(£Aebe . .. . &vofdg eg viv tÀuov v. v. 9.. Quod 
vero se ipsum hoc fecisse reus narrat, equidem non 
miror, ut infra ostendam. — Wagenero hoc quoque parum 
probabile videtur, quod Philocrates in thesmothetarum 
judicio nescio quam actionem turbet atque dirumpat, 
paulo post etiam accusatus adsit et Philocratem redar- 
guat et ad testes proferendos provocet. Sed hoc certe 
dubium est, num inter ipsam aliquam actionem Philo- 
crates quae vellet protulerit. Quod autem paulo post 


etiam choragus ibidem adfuit, a veri simili recedere non 
videtur. Quum enim coram judicibus Philocrates causam 
suam proferret, nonne facillime aliquis in tanto hominum 
numero inveniebatur, qui choragum, notissimum haud 
dubie et spectatae honestatis virum, de tanto crimine 
quam celerrime certiorem faceret, ut amicorum mos est? 
Nam qui quidem proximo die eum in curia securum cum 
Philocrate conloquentem viderant (S 40), eum se veneficii 
argui nescire intellegebant. Choragus deinde in judicium 
properavit, non tam, sicut par erat, ut sibi postero die 
accusare liceret, quam ut calumniam illam illico coram 
iisdem plane refelleret, qui eam primi audivissent. Quare 
quum ei minus cum thesmothetis res esset, ad judices 
potius tum verba fecit, ut hi se omnis culpae nescium 
esse existimarent. Ea igitur de causa accusatum dicere 
puto, sese statim coram iisdem judicibus suspicionem 
sustulisse, apud quos sibi a Philocrate illata esset: roig 
evtoig Ótxa0raig &Àe5oa. Itaque mea quidem sententia 
ex his verbis concludi nequit Philocratem quoque verba 
ad judices potius quam ad thesmothetas fecisse. — At 
Wagenerus rationem qua Philocrates ad procrastinandam 
peculatus actionem usus sit, ut falsam vituperat: ,,Ce 
quil y avait à faire, si l'on voulait empécher l'accusé 
de poursuivre son action contre Philinus ef Aristion, 
c'était d'obtenir contre lui, de la part de l'Archonte-Roi, 
une défense d'ester en justice (&7r0ygoq», [dicitur zapo- 
yoog»,1]^), et de lui opposer cette exception d'incompetence. 
Mais c'est seulement le lendemain que Philocrate et ses 
coaccusateurs s'adressent à l'Archonte Baoiàevg. Cela 
résulte clairement des SS 37 et 38.^ Recte sane. Quam- 
quam ratio illa parum legitima, qua accusator usus est, 
mihi quidem a probabilitate minime recedere videtur. 
An quis est quin Philocratis criminationem admodum 
temerariam, fallaciam nimis perspicuam esse concedat, 
quum argumenta probabilia fere nulla protulisse vide- 
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atur? Quid si ipse tum causam suam obtinere despera- 
vit? Nihil sane antiquius habebat, quam ut actionem 
peculatus procrastinandam curaret. Quod si effecerat, 
haud dubie tale quid accidere poterat, ut cum chorago 
litigare jam non opus esset. Ea de causa equidem non 
miror Philocratem à thesmothetis petivisse, ut vel injussu 
regis actionem procrastinarent. Quod ubi iis non per- 
suasit, tum demum libellum aeccusatorium ad regem de- 
ferre necesse fuit. — Deinde Wagenerus conlatis verbis 
8 28: ngovxolo)ug» obró»v e(9)g vóre xoi ab3ig Tjj 
voregoie iv voig avtoic OLxacraig cum SS 97 et 38: 
zgÓ9vuoi Toav imoyodgec29o( us sbO)g vj voreQaiq i; 
Ó zig &Jomvevo — éntiór Óé avvoig 0 faciAeóg voc 
vóuovg &véyyco xvÀ., quod Philocrates eodem die et coram 
thesmothetis et coram rege compareat, suspicari se ait 
auctorem orationis regem thesmothetarum collegio ad- 
numerasse, memoratque multo recentiore aetate omnes 
simul archontes Atheniensium thesmothetas appellatos 
esse. Attamen neque Pbilocratem in altera illa zrgoxAroec 
adfuisse necesse est, neque si adfuit, equidem video, cur 
orator eum & thesmothetis ad regem se contulisse pro- 
priis verbis enarrare debuerit. 

Miror sane ego quoque sicut Wagenerus, quomodo 
factum sit, ut Aristion et Philinus ceterique tribus postre- 
mis anni mensibus causas capitales deferri non posse 
ignorarent. Quamquam quum iidem etiam antea simili 
modo judicium effugere conati sint (cfr. S 36), propterea 
eos rerum judicialium peritissimos fuisse, quod vir ille 
doctus vult, conici non necesse est. Neque ei assentior 
scribam thesmothetarum, qui unus ex iis erat, etiam 
magis quam ceteros de illis rebus edoctum esse debuisse, 
quae ad archontem regem pertinerent. 

Venimus ad ea quae Wagenerus in 8 45 offendere 
dicit: ,,Puis viennent des indications topographiques dont 
l'Aréopage pouvait fort bien se passer, et qui, lorsqu'on 
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les compare avec les témoignages des auteurs et des in- 
Scriptions, ne paraissent pas méme rigoureusement exactes. 
Nous connaissons, en effet, Zeóg Bovàoitog, —4orejuc 
BovAato (C. I. Gr. n. 113), Oéjuc BovAata, 'Eovio. Bov- 
Aeia, mais nulle part il n'est fait mention d' 2495»à 
Bovàa(ia.^ Attamen hoc tale est quod non demonstret, 
auctorem orationis harum rerum inscium fuisse, sed 
nosmet ipsos esse non satis edoctos, ut in hanc rem in- 
quirere possimus. Ceteri quoque illi govAeior dii raris- 
sime commemorantur. Atque mihi quidem in curia aram 
Minervae fuisse sicut illorum deorum satis probabile vi- 
detur, quoniam Atheniensium res publica singulari Mi- 
nervae tutela ac praesidio utebatur, et summa prudentiae 
consiliique huic deae inerat. — Deinde vir doctus: ,,Nous 
apprenons", inquit, ,ensuite que le Sénat se rendait en 
corps dans tous les temples (sig v&ÀAA« ted zrcvra), bien 
qu'aucun auteur ancien ne nous dise quelque chose d' 
approchant, et que le fait en lui-méme soit fort impro- 
bable.^ Hoc quoque loco quod aliorum scriptorum testi- 
moniis destituti sumus fere nihil probat. Attamen, si 
accuratius interpretaris verba (6pcvceg à' dud ... . eiotóvv 
eig vÓ fovAevt)g.ov . . .. xai elg vGÀÀa tegd ndvra 
ei0LOY ueta vic Bovine), reus non senatum omnia templa 
quae Athenis essent adiisse dicit, sed se omnia adiisse, 
in quae senatus se contulerit. 

Reprehendit denique Wagenerus quod accusatus, quum 
se in acropoli Philocrati reconciliatum esse dicat, libellum 
non proferat, quo id magis confirmet. Ex Demosthenis 
enim pro Phorm. oratione (S8 15—17) apparere ait in 
usu fuisse, ut ejusmodi conventiones in acropoli factae 
libellis traderentur. Attamen neque uno exemplo de- 
monstratur, quid in usu fuerit, et in Andoc. or. I. 42, 
ubi Dioclidis insidiae enarrantur, qui sese in acropoli 
cum Andocide ceterisque maleficis omittendae delationis 
pretium pepigisse dixerat, libelli mentio nulla fit. Prae- 
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terea plurimum interest inter illam Phormionis et Apol- 
lodori conventionem et conciliationem, quam choragus 
sibi cum accusatore factam esse ait. Illi enim de pe- 
cunia solvenda pacti sunt, totaque res ad jus civile per- 
tinet, Philocratis et choragi reconciliatio facta erat, ut 
Sceleris suspicio ab hoc amoveretur. 


IV. De rerum inventione et dispositione. 


Primam orationis paragraphum Wagenerus docet et 
sensu sane quam vulgari esse et imperite rusticeque ex- 
pressam. Quod judicium adeo non intellego, ut senten- 
tiam dignissimam existimem viro ingenuo atque honesto, 
qua et rei ingenium depingatur et animi vel maxime 
concilientur. Neque admodum alienus est ab hoc loco 
alter ille a Blassio laudatus, or. V. 8 98: »v» 06 (sc. 
Tc &ig vj» nA) niOTtó0Y» vi Oval, ob nÀéovoc 
ovÓév dorwy üELov dvÓgi cvvayovitsa9ot, unóév abr 
cvv&Oór. àvóoiov eigyacuévq ur eig vo)g 9eo)g Toe- 
faxoóv. «vA. Quod vero ad imperitam illam quam vitu- 
perat elocutionem attinet, singula non notat, sed verba 
tantum: d»Joonzq ovv. puerilia et ejusmodi esse ait, ut 
versione exprimi nequeant. Quid autem significant nisi: 
communis hominum natura ita fert? Neque quomodo 
hoc pueriliter dictum sit equidem intellego, neque idem 
vir doctus reprehendit, quod S8 26 similiter orator dicit: 
xai àE dw ye xor üvOgwztov üvra vdÀQO5 xci và Óíxou 
ztvv9dveoJau «cA. 

Verba 8 2 etiam leguntur in orat. V. 8 14, item 
verba 8$ 3—4: ove à? ur) — xoroac2o: v7 Óixy V. S 81, 
item denique 8 5 verba: xoi otóe(g — vtpueporoov 1j 
V. $8 81, et tota 8 6: avvàv Óé xvÀ. V. 8 88—89. Quibus 
de locis jam ante Wagenerum similiter Kirchnerus in 
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libello qui est de temporibus oratt. Ant. (Frankf. a./O. 
1864) ita disputavit, ut quamquam apud oratores Atticos 
ejusmodi locos iteratos offensionem non habere concedat, 
Sed persaepe eos quasi thesaurum quendam locorum com- 
munium habuisse,.unde singulos, quoties in quaque ora- 
tione apti et usui essent, promerent, hujus tamen ora- 
tionis locos esse tales dicat, qui in oratione V. vel 
maxime, in VI. vero vel omnino non vel parum cum 
ceteris conveniant. Et Kirchnerus quidem hoc modo 
efficere conatur ex oratione V. in VI. eos translatos, et 
propterea hanc recentioris aetatis esse. Quum enim 
Spengelius hos locos ad nullam certam orationem confectos, 
sed ex numero illorum communium locorum fuisse doceat, 
quos Aristoteles apud Cic. Brut. 47 Antiphonti tribuat, 
atque hos ipsos idem esse quod ,,IJooocua xoi irziAO- 
yovc* quae Antiphontis ferantur, Kirchnerus contra obtinet 
Sauppii sententiam, qui locos illos communes perfectas 
orationes sicut tetralogias fuisse docet. Neque igitur 
ex ejusmodi orationibus quasi farragines quasdam, quales 
in oratione VI. habeamus, depromptas esse videri, et 
orationi V. tam proprie convenire, ut una cum hac exortas 
esse existimemus necesse sit. Atque propter hoc ipsum 
sibi locos etiam ex llgoouuíouwg xci émiAóyorg non esse 
haustos videri, quum praesertim 8 2 orationis VI. in 
exordio orationis V. non legatur. Attamen cur loci ex 
orationibus quae in causis fictis versentur hausti esse 
nequeant, parum elucet, quum et tetralogiae farragines, 
quales Kirchnerus appellat, habeant (velut 24 0 11—12, 
Ia 1—60, ib. 98—9, ib. 9 10—11). Deinde non tanto 
impedimento esse videtur, quod orationis VI. $8 2 in 
exordio orationis V. non est. Nam quo quidque loco 
aptum esset, ibi ne insereret, oratorem nominibus pro- 
hibitum esse non puto. Insuper pars illa orationis V., 
quae locum continet, et qualem rhetores «oraovaocu sive 
ztQoxovracxevi» appellant, non tam aliena est ab exordii 
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natura, quin eam a quibusdam etiam exordio adnumera- 
tam esse suspicari liceat. (cfr. Linder, l. c. p. 17.) 
Tametsi autem et Wagenero et Kirchnero et Hartmano, 
qui nuper in ,Studiis Antiphonteis" (Progr. Gymn. 
Lugdun. Bat. 1882) hac de re disputavit, concedo locos 
geminos, quibus orator de legibus capitalibus et judicum 
religione disserit, magnam partem magis esse aptos in 
oratione V., in qua Mytilenaeus illos proferat, ubi se 
contra leges arcessitum esse conqueratur, tamen neque 
ei qui unum, neque ei qui omnes in oratione VI. parum 
convenire dicit assentiri possum.  Hartmanus enim (l. c. 
p. 23) docet S 2 delendam esse, quum verba: dov' ov óet 
— Oiódoxovow T, ov optime quidem de accusatoribus 
orationis V. dicta sint, quippe qui leges perturbent, non 
autem conveniant in hujus orationis accusatores, qui 
nihil tale commiserint. At re vera etiam hi leges per- 
turbarunt rebus a causa alienis immixtis (cfr. S 9). 
Neque etiam eo, quod Hartmanus in locis geminis com- 
plura inter se discrepare docet, alterum ex memoria in- 
sertum esse mihi quidem probatur, neque si ita sit, a 
falsario insertum esse necesse est. —  Kirchnerus autem 
totam S 2 deleri vult, quod molestum sit, si accusatus 
verbis (8 3) fyovuot uérvro, xai uiv xvÀ. ad judices se 
convertat, quos jam 8S 2 cohortatus sit, ut in audienda 
accusatione nihil nisi leges sequantur. Deinde quum $8 2 
incipiat & particula uév, huic adversativam nullam re- 
spondere, id quod contra usum sit Antiphonteum. Simul 
exempla a Maetznero cumulata, quibus ué» illud solita- 
rium recte se habere ostenderet, singula refutare conatur. 
Denique totius S sensum esse talem ait, qui neque cum 
superiore neque ea quae succedat satis cohaereat; omisso 
enim loco accusatum, postquam 8 1 de se ipso dixerit, 
apte dicere videri: époi uev 0bv xvÀ., ac deinde ad judices 
pergere, neque à personis ad leges aberrare. Sed quod 
de alterutra ad judices conversione molesta disputat, eo 
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infringi puto, quod aliud est in audienda accusatione 
omnia ad leges, aliud judicium ipsum ad religionem re- 
ferre, neque igitur alter locus alterum non patitur. De 
verborum autem yuév et óé usu post Kirchnerum accuratius 
. disputaverunt et similia exempla attulerunt Hoppe, An- 
tiphont. specimen (diss. Hal. 1874, p. 38), H. Schaefer, 
De nonnull partic. apud Ant. usu (diss. Gott. 1877, 
p. 34 sqq.), Wetzell, Beitrr. z. d. Gebr. d. Partik. b. 
Ant. (Frankf. a./M. 1879, p. 10sqq.). Quos de locis quos - 
proferunt dissentire video.  Wetzellius illo quem Kirch- 
nerus attulit loco, I'a 1, propter verborum sensum negat 
verba 8 5: uiv oov — Oé revocari posse ad vocem uév 8 1, 
atque confert I'» 1: óv. uev avr T) yoeta xzÀ., ubi voci 
uév nihil respondeat. Locum de quo nos agimus, quum 
a Kirchnero impugnatus sit, missum facit. Schaeferus 
hujus loci verbum 4é» proxime accedere docet ad vim 
vocis yé, quod in his ipsis verbis pro uév legatur V, 14, 
confertque Maetzneri adnotationem ad 24 8 5 (l. c. p. 153). 
Uterque tamen Hartungio, Baeumleinio, Hermanno, Rostio 
assentitur particulae uév non semper particulam óé vel 
aliam adversativam respondere, quum in illa haud raro 
insit tantum vis quaedam affirmationis. In primis autem 
Wageneri sententia reicienda est, qui 8 3 ad 8 2 verbis 
Lévy obv. ita adjunctam esse ait, ut legum praestantia 
summum accusati periculum effici dicatur. Neque verbis 
uv obv semper conclusio aliqua notetur necesse est, et 
ex hoc ipso quod ille reprehendit intellegitur, ea ad con- 
tinuandam orationem usurpata esse, sicut in or. V. quo- 
que persaepe fit. (cfr. Schaef. ]. c. p. 38, Wetz. p. 11 
et 22, VI, 18.) — In verbis autem quae sequuntur: 
fyoUueL uévvou ye xvÀ. miror quomodo idem vir doctus 
oratorem a recta cogitandi ratione aberrare judicaverit. 
,9ans doute", inquit, ,,si l'accusé avait dit: ,il est pour 
moi de la plus haute importance que dans le procés qui 
m'est intenté on procéde avec une attention scrupu- 
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leuseé^ — on comprendrait la suite d'argumentation. 
Mais il ne s'est point exprimé de la sorte, et nous 
n'avons pas le droit de substituer, en guise de com- 
mentaire, notre propre raisonnement à celui qui est 
contenu dans le texte.^ Equidem accusatum nihil aliud 
dicere sentio quam hoc ipsum quod Wagenero non dicere 
videtur. Satis autem hoc comprobatur verbis: &or. uev 
ydp zegií vob voL0UvtOv ula Ótxr «rÀ., omninoque ceteris, 
quibus orator judicum sententiam et irreparabilem et 
accusato aut saluti aut perniciei in omne tempus fore 
demonstrat. Quam disputationem (88 4—7) quamquam 
Wagenero concedo in or. V. ad peculiarem causae ra- 
tionem optime applicatam esse, quum reus ille accusa- 
tores injuste c&zreycy; usos esse dicat, et causam ad 
areopagum deferri et legitime diligentiusque in eam in- 
quiri velit, haudquaquam tamen in hac oratione ineptam 
esse nullo negotio intellegetur. — Verba 88 3—4: aec; 
Ó8 ur — vj Ór«y, ut supra diximus, etiam in or. V. 
S 87 leguntur. Quamquam illic statim sequuntur verba 
quae or. VI. 8 5 continet: xoi ovóeíg xvÀ. Blassius igi- 
tur (p. 196) locum communem in illa oratione decurta- 
tum et concisum esse, Wagenerus contra illam esse ge- 
nuinam loci formam docet, hujus vero orationis auctorem, 
quum verba: xoi »vÓpq — &z00vtQoín insereret, et co- 
gitationis ordinem et dicendi concinnitatem perturbasse 
ac delevisse. Quod ad probandum quum Wagenerus sen- 
tentias has: &vcyxm yàg id» oueíg xovawWngiono9e xai 
uj 0vra qovía uró' £voyov và &oyo xoro9o. v5 Ox 
xal vQ vOuq' xci ovósig üv voAurOEuev oUre vr» Ol nv 
vr» ÓOcdrxocuévev zagofoiveww muore v0ag abtQ Or. ovx 
&voyóc ioi», oVte Evvelócg abvQ voioUroy &pyov cigyao- 
uévo Qr) ov xoto3ou. vQ vóuq'* ita esse concinnas 
ostendat, ut ex prioris verbis v7, Óíxy xoi và) vóuq poste- 
rioris membra proficiscantur, mihi quoque veri simile 
fit hanc loci formam priorem fuisse. Concinnitas autem 


illa, sicut apud Antiphontem haud raro fit, non tam in 
re quam in verbis versatur, quum et ó eigyoouévog et 
Ó L7) £voxoc, Si condemnati sint, idem patiantur, neque 
igitur v)» Óixg» uy zoegofotver aliud significet quam 
vQ vou« xoroJoi. Neque ista concinnitate sublata co- 
gitationis ordo deest. Quum enim in or. V. verbis xoi 
otóe(c xvcÀ. primum de homine insonte, deinde de male- 
fico disseratur, nonne item in hac accusatus primum 
quanta sit judicii et legum vis adversus injuste condem- 
natum ostendit, deinde verbis: rocavUvov yao «vÀ. quanta 
adversus homicidam? At de tali tantum homicida dis- 
serit, qui arcessitus non sit. Atque hoc ipso tum multo 
magis illustratur legum auctoritas, tum explanatur quid 
Sit »x&cJec, vov &ÀnJovg xüv ur Ó vuooroov 7, verba 
in or. V. sane difficilia. Itaque hunc locum neque de- 
terius illo excogitatum et magis etiam perspicuum esse 
existimaverim. Immo facilius quispiam verba: xoi ovóeic 
&» — viucproov 5 in or. VI. interpolata esse suspicari 
poterit. In quibus et nihil est quod antea dictum non 
Sit, et oratio post locum qui est de spe humana paulo 
molestius retorquetur. Maxime repugnat Wagenero Hart- 
manus qui hunc alterum locum communem (88 3—96) in 
or. VI. genuinum, in or. V. vero interpolatum esse docet 
Sic: ,,hic (in or. V.) reus xoexovoyiog citatur; ergo judices 
orat, ut se hoc crimine absolvant, quo melius possit 
qgoóvov judicium subire; absurdum autem esset jam nunc 
judices admonere de vi condemnationis in govov judicio: 
potest hoc argumentum in aliud tempus reservare." At 
quaecunque hujus actionis forma est, quis est quin ejus 
judicium, si condemnet, non minus irreparabile et grave 
esse videat quam quod feratur iu góvov actione? Neque 
quum V. 8 87 reus dicit ,,90vov óixy", in nominibus 
haerendum esse puto, minimeque in locis communibus. 
Inter 88 7—11 et Dem. de cor. 88 11—14 jam 
Spengelius et Blassius similitudinem quandam intercedere 
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statuerunt. Quam quum illi fortuitam esse censeant, 
Wagenerus ei tantam tribuit vim, ut or. de chor. locus 
imitatione ei expressus esse videatur. Quid igitur habent 
commune? Primum quidem uterque orator proponit, qua 
de re primum dicturus sit. Haec autem propositio et 
partitio quaedam nullam suspicionem habet, quippe quae 
in zzgoxoaracxev; quae vocatur esse soleat. In oratione V. 
quidem quum omnis zrgoxeracxevic disputatio in eo con- 
sumatur, quod accusatores inaudito quodam et injustis- 
simo modo causam instituerint, jam exeunte exordio 
orator breviter materiem sic proponit 8 7: zregi Óé vow 
xevryopgnuévov àzoAoyrcouat, xaJ £xacvov. Deinde vero 
huic loco cum Demosthenico commune est, quod uterque 
orator dicit, si quid reus contra rem publicam peccasset, 
accusatores quo quidque tempore peccatum esset eum 
arcessere debuisse, et ita quidem ut rei publicae vere 
satisfieret, Sed quotiescunque accusatio aliqua sic se 
habet, talem refutationem non difficilem habere excogita- 
tionem, sed fere ipsa re oratori praesto esse puto. De- 
mosthenico certe ingenio ad hoc opus non fuisse ex eo 
apparet, quod, ut jam Hartmanus vidit, idem fere argu- 
mentum in or. V. 8 61 legitur; 2£óv yàg aveQ i» àyGvi 
XvÀ. (cfr. VI 9 àvóga ve iy9oóv viucroac9or xoi vT»v 
nó oqeArnco, et V 61 và ve (Oto vÓ abro Ota - 
boacJo, xai vy ne. vj bpevíoe xogw xavaS9éoJa) 
Simile denique aliquid habent verba Za» tuí» nóouévoug 
(d. chor. 8) et &v BovAouévoig &xoveuw 7) vovvoig (de cor. 11). 
Propter hoc unum autem ex Demosthenico loco alterum 
fluxisse judicare temerarium foret. Quum praeterea quod ' 
ad elocutionem attinet, locos diversissimos esse appareat, - 
tantum abest ut de imitatione cogitem, ut et ipsarum 
rerum condicionem et zzgoxovaGxevrge naturam fere postu- 
lasse censeam quod commune habent. In 8 7 autem 
Wagenerus haec quoque verba vituperat: 0zeg Guo - 
varóv &ovu vOv iv av»9gnmoc, quibus sententiam ad- 
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modum tritam ac vulgarem proferri ait. Cur non dicit 
simplicem, qua depingatur rectum et probum accusati 
ingenium? Ita equidem judicare malim. Sed de ejus- 
modi rebus disputari non potest. Quum igitur idem 
sentiat vir doctus de verbis: xai ovx dA£y&avreg — y7yc 
vc/t5e, refelli non potest. Quamquam mihi quidem fasti- 
dium abesse videtur propter egregiam verborum con- 
cinnitatem. Praeterea conferas velim or. V. S 74: 6 uév 
ydg zt0ÀÀAq) ztoegfivegóg éov. viv àu&v zoayudvoy, àyo 
O8 noÀÀq vewvtegog vÀv ixstvQ sengayuévov, et quod 
Blassius (p. 139) judicat, oratorem nihil posse cogitare, 
quin simul contrarium addat. 

Quod ad narrationem pertinet, Wagenero choragus 
nimis longus esse videtur in exponendo, quomodo choro 
et exercendo et alendo consuluerit. Attamen, ut supra 
docuimus, hoc ipsum est quod in judicium venit. Neque 
jure mihi Wagenerus narrationem desiderare videtur, 
quomodo singula istius casus evenerint, ipsene puer ve- 
nenum sibi sumpserit an alter ei praebuerit et alia id 
genus, quae ad causam ipsam nihil facere apparet. Atque 
omnino et in or. V. et VI. narratio talis est, quae non 
tam demonstret, quomodo res facta sit, quam non ita : 
esse factam ut accusatores contendant.  Admoneamus 
etiam quod Kaysero (Mus. Rhen. XVI p. 64) Anaximenes 
de narratione praecepisse videtur: in accusatione aliam 
esse narrationem, aliam in defensione. Immo in hac 
Saepenumero narratione opus non esse, Sed xordocaot» 
ejus locum obtinere; certe accusati narrationem hoc po- 
tissimum consectari debere, ut si quid accusator non 
dixerit, suppleat, si quid nimis, tollat vel temperet, si 
quid falso vel accusato incommode, refellat vel occultet. 

Probationis primus locus (88 16—19) a Wagenero 
Sic est reprehensus: ,Il se borne, en ce qui le concerne 
personellement, à paraphraser, d'une maniére assez con- 
fuse, de dépositions de témoins à décharge." Qua autem 
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in re versetur confusio neque ipse ostendit neque mihi 
elucet. Immo permagna hujus loci est perspicuitas, 
quum singulas deinceps criminationes testimoniis illis 
refelli demonstretur, ita quidem, ut orator perspicue 
disputando causae perspicuitatem aemulari videatur. 
Atque multa et artificiosa argumenta etiam  Blassius 
docuit in hac oratione locum non habere. Neque enim 
opus est illis, neque est unde sumantur. Quomodo enim 
pugnari potest ubi hostis non est? Atque ita oratorem 
ipsum totum hunc locum intellegi voluisse satis apparet 
ex verbis 8 18: 0zóoa ue» yàp Àa90e nocrvevon xà. 
Jure tamen Wagenerum existimo vituperare haec: ye»véo2o. 
Hévvo, vd ut) yevóuevo xai dórxely vóv LT) dÓvxoDvta ovx 
iv roig vosrov Àóyoig fyobuas civou, dÀAX àv và Oa 
xai vj &Àn9et. Suffcere enim non videtur quod Maetz- 
nerus oratoris sententiam patere dicit. Patet sane omissis 
verbis: dAX i» và Ouoiq xrÀ. Haec autem ipsa addita, 
ut quidem nunc se habent, nemo fere est quin absurda 
esse videat. Quare, quoniam Wagenero non assentimur 
ineruditum fuisse orationis auctorem et falsarium, nihil 
aliud cogitare licet, quam hunc locum esse corruptum 
et deformatum. Cum Hartmano igitur judicabimus verba 
GÀX àv vQ xv. interpolata esse, nisi post ea quaedam 
intercidisse malumus. Quod eo magis probabile videtur, 
quod facile quispiam suspicari potest totum locum ita 
concinne fuisse dispositum, ut verbis evróg yag fxacvogc 
vOUTOV XQorei responderet alterius sententiae membrum 
tertium, quod nunc illa verba mutila continet. Sic enim 
in hac potissimum orationis parte (16—20) fit. Praeterea 
apud Antiphontem omnis fere negatio contrarium suum 
postulat, quare verbis: obx i» voig — &ivot sententiam 
non finitam fuisse existimaverim. Atque quum orationis 
corruptelas et multas et permagnas esse apud omnes 
constet, equidem non dubito perinde judicare de S 19, 
a Wagenero non minus vituperata. Ad quam Maetznerus 
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adnotat: ,,Carent haec apodosi, quam ipse orator omisisse 
possit videri, enuntiationum deinceps positarum serie 
properantem fallente. Mihi quidem neque series illa 
nimia esse videtur, neque recurrendum esse ad V. 
88 11—12, 46, VI. 45—46, ubi a proposita structura 
aberrant enuntiationes. Aliquantum enim interest si quid 
non dicitur, quod erat dicendum, et si quid aliter atque 
exspectabatur. Neque Linderi, qui ix vovrov pro é£ 
cvztg legi vult, emendatio mihi satis probatur, non tam 
quod Wagenerus eam nimis audacem esse monet, quam 
quod ejusmodi restituta apodosis ad secundam tantum 
protaseos partem referenda est, ex eo vero, quod accu- 
satores T7 £x zgovotag unó' ix soagacxevpg yevécSo, 
vtÓv 9vorov concedunt, nihil efficitur. Eadem de causa 
neque Hartmani sententia placet, qui ante d£ «wzrep ex- 
cidisse posse ait quaedam, neque Goelkelii (Beitrr. z. 
Syntax d. Verb. u. d. Satzbildg. b. d. Redn. A., Passau 
1888, p. 45), qui apodosin a verbis xoi st rig pu?) &Ói- 
^obvra *rÀ. incipere suspicatur. Jam Reiskius vidit 
apodosin deesse. Ceterum nescio qui vir doctus egregie 
mihi conjecisse videtur, in 8 18 ante ów y» eiow ude- 
vvgec Vocem xoi restituendam esse. Verba enim ózt00a — 
BovAevOévra tam arte conjuncta esse mihi videntur, ut 
non duas res sed unam eandemque definiant; scilicet 
ztgcrtt.» hoc loco fere idem est quod machinari vel me- 
ditari. Aliter enim probabiliter ante SovAsv9évra arti- 
culum vc posceremus. Quod si ita est, verbum Ad3oc 
illa: àv 7 eic. udgrvoec ut otiosa fere non patitur. 
Injecta autem voce xec& haec non jam otiosa sed per se 
intellegenda sunt, et facta clandestina significant. Si- 
mul optima concinnitas restituitur cum 8$ 19: ózóocc 
uév — mov Óà moümov uév; wai àv Y — Émneo vd 
zgouyJévva. Propter hanc autem ipsam concinnitatem 
in $8 19 desideraverim apodosin, qua non de testibus 
solum verba fiant, sed in universum dicatur fere non 
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jam opus esse Smos/ewv xai imi ocpuxgóv vzovociv và 
AtyOueva xzÀ. 

De cetera orationis parte Wagenerus hoc reprehendit, 
quod fere in duabus tantum sententiis versetur, quarum 
altera sit, accusatores testimonia, quae reus ab initio 
usque obtulisset, repudiasse, altera, eosdem ad accusan- 
dum choragum pecuniam accepisse. Sane quidem haec 
est summa ceterae argumentationis. Valde autem dubi- 
tandum est num hoc jure reprehendatur. Non enim iste 
causae plurimum prodest, qui pleraque argumenta pro- 
fert, sed qui gravissima. Atque istis argumentis nihil 
inveniri potuisse quod plus valeret ad persuadendum, 
facillime intellegitur. Tantum enim valent, ut quicunque 
audiat accusationem esse nefariam calumniam persuasis- 
simum habeat. In his igitur opus erat oratorem commo- 
rari, haec maxime explanare, neque praestantissima causae 
firmamenta deteriorum probationum multitudine obruere 
oblivionique tradere. Praeterea quum Wagenero in hac 
sententia tam aperta, quod accusatores testes ab accusato 
oblatos produci noluerint, nimis longus videatur esse 
(8S8 28—28), idem orator in or. V. totidem fere verba 
(S8 34, 3D, 46, 47, 48) consumit in eo, quod accusatores 
servum testem, quo maxime accusatio nitatur, interfece- 
rint, quae sententia mihi non obscurior esse videtur. 
Ceterum argumentum 8 27 et magnam partem verba 
quoque eadem leguntur in or. V. 8 38. | 

S8 28—32 Wagenerus docet non hic sed post S 19 
locum habere. Deinde neque quidquam novi argumenti 
eas habere et insulsam loquacitatem prae se ferre. Sed 
quid sibi velit hic locus jam Blassius docuit. Recte 
enim talem esse ait quo orator quae antea singula dicta 
sint colligat, universa exaggeret, exornet, neque aliter 
esse judicandum de or. V. 88 49—52. Atque laudem 
commendationemque testimoniorum, quae ipse reus pro- 
fert, etiam plus valere apparet, postquam accusatores 
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nullos habere, et quos habere possint recusasse demon- 
stratum sit. Quod vero Wagenerus disputationem ut 
insusam vituperat, S 28 etiam in or. V. 8 84 legitur, 
talis quidem ibi, quae simul ad divina illa signa revoce- 
tur. Etiam sententiae xaívro, Óey»vóv — nou &covvot 
similia quaedam invenio, quibus deterior illa esse nequit: 
or. V. 8 38 quam supra accivimus, et 8 84, quae etiam 
iu or. VI. $ 47 legitur. In iis vero quae sequuntur 
equidem nihil invenio quod minorem habeat vim ad per- 
suadendum, neque Wagenerus hujusmodi quidquam nota- 
vit, praeterquam quod ineptum esse ait illud S 30: 
0zOv uév yàg ÀOyq vig ÓtÓGOxOL ztQi. vOv ztgoySévrov, 
u&grvgog Ó& ur) zragéyorro, uogtóoo» v v.g vo)g Aóyovc 
voUtOvg ivÓseig qim elvou. At haec sententia una cum 
ea quae sequitur intellegenda est: ózov óÓ& u«grvoag 
Hév zagéyovto «vÀ. Quid enim? si orator dicit: jure 
difüditur non modo si quis verba testimoniis non probat, 
sed etiam si testes cum indiciis quae protulit non con- 
veniunt; ego vero etc. quid inepti est? Quamquam 
forsan quispiam eum nimis dialecticorum more singula 
amplecti dicat. Atque omnino si quid adeo in tota hac 
orationis parte (28—32) reprehendetur, cum Blassio hoc 
fore puto, quod omnis fere locorum communium speciem 
prae se ferat. Quibus in conscribendis fieri non poterat, 
quin persaepe a vivido et expedito genere forensi re- 
cederet oratio et dialecticam saperet (cfr. Blass. p. 1960, 
201sq.) Ejusmodi autem locos veteres haud ita per- 
horruisse egregie docuit Blassius (III. p. 74). Ipsum 
enim Demosthenem ostendit non dubitasse saepe ora- 
tionibus locos inserere, quos et alio tempore et alio tam- 
quam animi impulsu conscripsisset. Neque enim orationes 
scripsisse ut legerentur, minimeque ab hominibus criticis 
et invidis, sed ut audirentur; audientibus vero ejusmodi 
locis haud dubie persuasum esse, neque eos animadvertisse, 
8i qua cum ceteris minus convenirent, Neque sane quod 
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in Demosthene non offendit, reprehendere licet in Anti- 
phonte, a quo fere incipiat ars dicendi Atheniensium. 
Quam ad rem etiam animum intendere aequum est, si 
judicamus quae in 8 31 Wagenerus praeter cetera vitu- 
perat: xoi voig Aóyotg (zragéyw) vo)g uagrvooag Ópu0AÀo- 
yobvrag xai voíc uegrvou. và é&pyoa. Qua in sententia 
nemo est quin idem esse intellegat, tum si testimonia 
cum iis quae accusatus disputat conveniant, tum si cum 
factis. Ejusmodi amplificatione quamvis tautologia sit quae 
vocatur, audientes in dicendi decursu non offenduntur. Ne- 
que magis offenduntur eo, quod quamquam reus se cexumouc 
&E avi vàv &oyov &zc0giyvot ait, tamen nulla inveniuntur. 
Recte enim Wagenerus ea non ad hoc referenda esse dicit, 
quod testibus ab accusato oblatis rem investigare noluerint, 
quoniam inde illa vw và uey(oro xo ioyvooravo duci 
appareat, quae accusatus év& zrgÓg vOvrorg se afferre ait 
(cfr. S8 32). Cum priore tamen amplificatione conferas 
or. V. $8 54: óidgogov [uiv] ?» vOÓ yoouporeióto» vQ 
Bacav.o9évr,, Quaqogog à 0 &v9pgurrog v yoauporeidLo, 
et ib. $8 74: ó uev yàg xoAAQ xvÀ., quod supra jam cita- 
tum est. 

Accusatus postquam S8 35 ab Aristione et Philino et 
Ampelino, quos ipse peculatus arcessivisset, Philocrati 
persuasum esse dixit, ut sibi foro ac jure interdiceret, 
8 36 hoc addit: ó ydg vouog ovrog &yet, émeiÓav vic 
" àzoygags qóvov Óxqv, etgyea 9a, vv voutue».  Wage- 
nerus miratur quomodo reus areopagitas de re tam aperta 
et notissima edocendos putet. Hartmanus et illam sen- 
tentiam et verba quae sequuntur: &(gyóuevog vOv voui- 
pov interpolata esse censet. Sed ejusmodi locos non ad- 
modum exagitandos esse arbitror. Oratores certe scribere 
assueverant, quod diceretur in heliastarum judiciis, ho- 
minum haud raro legum parum peritorum. Neve miremur, 
si ejusmodi expositiones etiam ibi inserunt, ubi minus 
conveniant. Quamvis enim injuria Wagenerus orationem 
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apud areopagitas habitam esse existimet, haud dubie ne 
ephetae quidem additamentum illud desiderabant. Deinde 
postquam narratum est archontem regem, quia muneris 
impenderet jam finis, accusationem recusasse, accusatores- 
que reo reconciliatos inde ab eo tempore nulla suspicione 
et familiariter eo usos esse (88 37—41), 8 41 sic se habet: 
cxéyac9e óà xai uo. uvae, c üvógeg, vavra yàg ov 
uóvov udozvoi oui» &zoÓsihbo, GÀÀd wai é5b ovrOv vv 
&gyuv, à voro.g néngaxzot, ógOlog yvdosae 0v. GÀn9i; 
ÀAéyo. Quo autem loco testium quaestio habeatur oratio 
non exhibet. Atque hoc quoque Wagenerus in partem 
suam adscivit. Sed quin loco quodam re. vera testes 
procedant mihi quidem dubitandum non videtur. Etenim 
res tam graves et multas sine testimoniis enarrare non 
licet, neque quisquam testibus eas carere dicet, ut infra 
ostendemus. Quaerit etiam vir doctus quaenam sint illa 
&gyo adversariorum, quibus quod narratum sit illustre- 
tur atque confirmetur. Ex eo enim quod accusatores 
regem chorago favisse dicant, quamquam lege fuerit ob- 
Strictus ad reiciendam accusationem, neque ipsi postea 
quum gesti muneris ei esset ratio reddenda, propterea 
eum sollicitaverint, hoc sane effici, ut homines isti in- 
juriam a rege sibi illatam esse persuasum non habeant; 
quod vero per aliquantum temporis familiariter chorago 
usi sint, hoc hercle non probari. Audio. Sed quod hunc 
locum sequitur vel optime probat. Quum enim postquam 
hic rex qui in judicio adest magistratum iniit, magnum 
temporis spatium intermiserint priusquam denuo accusa- 
rent, quid veri simile fit nisi hoc ipso anno in consuetu- 
dine illa familiari permansisse, quae inde a reconciliatione 
iis cum chorago esset? Et hanc narrationem ad illud 
quod S 41 legitur referri velle oratorem apparet satis 
ex verbis 8 460: uà ví obv ovx &neygigovro; Óv 0 v. 
cvi» xai OueÀéyovro wvÀ. Quod vero hac de re non 
post ipsam S 41 disseritur, haud mirum est, quum ora- 
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torem deinceps omnia sicut facta sint enarrare appareat. 
— Aique quod jam attinet ad testes in quaestionem 
citatos, viri docti quo loco procedere videantur dissenti- 
unt. Ac primum quidem quod verba: vostro» 0Óà zagé- 
$ouoa, vovg udgvrvoag vel similia desunt, nullam offen- 
Sionem habere apud omnes constat, quippe quae et 8 15 
et or. V. 8 62 interciderint. Sauppio igitur jam post 
8S 40 testes procedere videntur. Quod merito Lindero 
parum placuit propter verbum azroóe(&w. Ibi si re vera 
testes procederent, testimonia non fore illa certe apparet, 
quae S 41 accusatus se afferre velle ait. Attamen quae 
accusatus ibi se comprobaturum ait, haud dubie haec 
sunt quae modo narravit, non quae narraturus est. 
Verbis enim: oxéyoo9e Óà xoi xvÀ. oratorem judices 
commonere apparet, ut ad hoc potissimum animum in- 
tendant, quod modo magno quodam pondere et tamquam 
ipsius miratione dixit. Lindero testimonia afferri visa 
sunt post verbum s£940vag S 48. Quae conjectura Wa- 
genero etiam magis quam Sauppii nescio qua de causa 
improbatur. Mihi quidem certi quidquam obici posse 
non videtur. Apparet autem si hoc loco testimonia illa 
proferrentur, de quibus S 41 dicitur, complecterentur 
necesse fore etiam ea, quae S8 33—41 narrantur. Haec 
vero tam gravia esse atque tantopere ad ipsam causam 
Spectare videntur, ut ea non illo loco testimoniis probata 
fuisse suspicer, ubi oratio a proposito abeat ac digre- 
diatur. Neque quae 88 41—43 narrantur, quum et no- 
tiora esse possint atque ad ipsam rem minus attineant, 
prorsus testimonia poscere videntur. Jam si testimonia 
postea demum adlata esse statuimus, locum iis non esse 
apparet, nisi post S 47, ubi orationem tamquam paulisper 
requiescere supra docuimus. Ita materies quidem testi- 
moniorum haud ita cresceret. Namque etiam quae orator 
8S8 44—406 narrat, talia esse videntur, in quibus judices 
testimonia non admodum desiderent. Neque deinde illud 
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impedimento fore videtur, quod disputatio quaedam 
(88 46—41) intercederet, quum etiam or. V. $ 35, ante- 
quam testes procedant, orator paulum argumentetur. 
Insuetum autem esset, quod una testium citatio post 
tantum narrationis spatium fieret. In or. V. enim citatim 
deinceps testes adhibentur. Quamobrem equidem potius 
testimonia proferri arbitror post ipsa verba illa S 41: 
oxéyac9e — aÀg97 Aéyo. Ea enim, ut supra diximus, 
magis cum iis cohaerent quae antecedunt, quam cum 
digressione quae est de archonte rege. Jam vero quis- 
piam forsan quaerat, num ea quoque hoc loco testimoniis 
probentur, quae S8 20 sqq. enarrata sunt. Quod equidem 
negaverim. Neque enim 8 41 verba «otro czoótióo 
tam late patere apparet, ut ea ad illa quoque. referre 
liceat, et 8 32 argumentationi illi tamquam certum finem 
imponit. Quamquam nemo est quin concedat istas res 
tum maximi in hac causa momenti tum ejusmodi esse, 
ut etii qui audiant quam plurima testimonia desiderent, 
et testes deesse nequeant. Si igitur de his quoque rebus 
testes productos esse arbitramur, equidem eos post S 24 
procedere suspicor. — In 8 48 quum legatur: xaívot ví 
&» vui» vovtov ueiGov vexurptov amoóÓcibauu , Ovi OUX 
rÓueiro 009" tz duo oU9' bz Pwsivov, nimium Wage- 
nerus ait reum demonstrasse videri Ex eo enim quod 
regem, quum rationem gesti muneris redderet, non agita- 
verint accusatores, non hoc effici, choragum veneficii 
culpa carere, sed tantum istos homines mendaces esse. 
Sane quidem illud non efficitur. At mihi quidem verba 
0v09' vx? éuov revocanda esse videntur ad illud 8 41: 
ÓuG vr» éuv» czrovós», et ejusmodi esse intellegenda, ut 
choragus neque sese regi persuasisse dicat, ut accusatio- 
nem reiceret, neque sua gratia regem rejecisse. 
Hartmanus ad S 40 adnotat haec: ,Cum toto hoc 
loco de Philocratis ficta amicitia conferantur haec verba 
e Dem. Mid. p. 553: «&iosA9«v oixaóe cg éxeivov xoi 
| i 
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égef?cs xrÀ.^ Attamen quum Midiae erga Aristarchum 
amicitia ficta sit, non perinde Philocratis erga choragum. 
Ubi enim illo familiariter usus est, nondum eum accusare 
in animum induxerat, neque post reconciliationem reum 
facere choragum voluit, donec a poletis et poristis pecunia 
corruptus est. — S 45 et à Wagenero et Hartmano con- 
fertur cum Dem. Mid. p. 551 extr. verbis: obro voívvv 
otróg dori» Going üv9owzog xvÀ., ab illo quidem ita, 
ut S 45 malam amplificationem loci Demosthenici esse 
dicat. Sed quod attinet ad ipsum argumentum, quod 
sumptum est ex accusatorum silentio, quum item sese 
habeat et hujus orationis 8 9 et V. S 61, etiam hic ad- 
monendum est quod supra de S 9 contra Wagenerum 
diximus. Quamquam hoc loco accedit, quod et Demosthenes 
et choragus ab accusatoribus non impediti publice sacra 
fecerunt, quum senatores essent. Uterque autem quod 
senatorio munere functus est, mihi quidem ad suspicionem 
non magis sufficit quam verba :egoztowiv et Jocu et 
tro vi z0Àeog, quae utroque loco leguntur. Quod 
ad elocutionem attinet, plurimum inter eos interesse 
apparet. 


V. De elocutione. 


Jam venienti mihi ad elocutionem, qualis in oratione 
VI. sit et quomodo cum oratione V. vel conveniat vel 
ab ea recedat, non profuturum esse videtur multarum 
rerum quae ad eam spectent molem obiter attingere, 
uno alterove exemplo singula illustrare. Neque uno 
hujusmodi libello quisquam potest tot res ita amplecti, 
ut de una quaque accuratius disputet. Sed in quibus 
Antiphontis proprietas dicendi potissimum versari videa- 
tur, viri docti et satis ostenderunt, et singula libellis 
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tractaverunt. In quibus plurimum profecisse videntur 
Bellingius, De periodor. Antipontear. symmetria (diss. 
Vratisl. 1868), et quos jam supra memoravimus, H. Schae- 
ferus, De nonnull. partic. apud Ant. usu (diss. Gott. 1877), 
Wetzellius, Beitrr. zu d. Gebr. d. Partik. b. Ant. (Frankf. 
a.M. 1879), denique Goelkelius, Beitrr. z. Synt. d. Verb. 
u. d. Satzbildg. b. d. Redn. Ant. (Passau 1883). In iis 
igitur, quibus viri docti summum pondus tribuerunt, ver- 
sari eaque hic illic supplere mihi liceat. Atque plurimum 
interesse videtur, ut exempla quaecunque occurant col- 
ligamus, ut quatenus quidque orationibus sit commune 
intelligatur. . m | 

De periodorum Antiphontearum arte quum et 
DBlassius (l. c. p. 136 sqq.) et Bellingius disputaverint, 
nobis videndum erit, quomodo orationes V. et VI. peri- 
odorum structura inter se discrepent vel conveniant. Ac 
primum quidem recte Dlassius dicit in universum, peri- 
odorum or. VI. plerarumque majorem esse ambitum. 
Quod quo magis perspiciatur, primum periodorum mono- 
colarum numerum conferemus, quantus fere in utraque 
oratione sit. Nunc tamen quae de periodis dicemus, ne 
referas velim ad majores illas sententiarum finitimarum 
complexiones, quae plerumque particularum vi fiunt, sed 
ad eas, quae tamquam grammatica structura suum certum 
finem habent. In or. VI. igitur periodos monocolas fere 
viginti numeras: VI. 23, 31, 33, 51, 83, 101, 105, 
106, 133, 142, 202, 252, 343, 344, 845, 41 1, 431, 
463, 464, 471, in or. V. fere nonaginta, i. e. si hanc 
orationem 96 paragraphos, illam 50 habere reputamus, 
plus duplum numerum: V. 61, 63, 64, 14, 94, 102, 
105, 112, 133, 143, 163, 171, 174, 182, 191, 192, 
204, 211, 224, 225, 281, 232, 233, 242, 244, 251, 
252, 254, 28 1, 282, 288, 288, 303, 311, 8312, 324, 
303, 362, 363, 313, 382, 431, 444, 453, 473, 491, 
492, 551, 553, b63, D(1, 572, 573, D'4, DT6, 
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582, 583, 584, 585, 603, 611, 621, 644, 654, 681, 
69 1, 693, 69 4, 7112, 121, 7122, 181, 184, 185, 141, 
142, 154, 192, 195, 196, 804, 812, 821, 831, 854, 
86 1, 86 4, 87 1, 901, 903, 904, 914, 915, 916, 917, 
93 4, 936, 941, 951, 953, 961, 964, 9665. 

Periodos autem quae quattuor membrorum modum 
excedunt, in oratione VI. legimus fere 25: VI. 1 (9 co- 
lorum), 72(6), 113 (5), 123 (D), 131(6), 148 (5), 
183 (5), 191(8), 212 (6), 23 (11), 251 (9), 271 (5), 
281(5), 282 (6), 292 (5), 31 (1), 321(5), 332 (5), 
81 (6) 38 (1), 40 (8), 452 (10), 48 (8), 49 (9), bis 
igitur occurit periodus octo colorum, bis novem, semel 
decem, semel undecim colorum. — In or. V, autem fere 
numeravi 30 ejusmodi periodos: V. 4 (6), 51 (5), 8 (1), 
104 (5), 113 (5), 121 (5), 181 (7), 291 (5), 313 (5), 
841(7), 361(5), 383 (5), 41(7), 421 (9), 432 (5), 
461 (5), 452 (B), 462 (D), 471(5), 482 (5), 501 (5), 
522 (6), 612 (T) 622 (5), 695 (b), 714 (5), 1'1 (8), 
18 (8) 822(6), 841 (6), 842 (D), bis igitur feperitur 
periodus 8, semel 9 colorum. 

Etiam plus discrepantiae eo videtur mihi effici, quod 
multo saepius in or. V. leguntur periodi, quarum membra 
pari loco postés. sint. In or. VI. enim numerabis fere 15: 
VI. 54, 62, 63, 64, 81, 83, 123, 181, 291, 392, 413, 
421, 422, 423, 4713. At in or. V. fere 60: V. 12, 53, 
56, 62, 152, 162, 228, 282, 286, 255, 265, 343, 
95 1, 442, 443, 412, 475, 483, 493, 512, 533, 5438, 
544, 552, 575, 592, 593, 631, 632, 635, 652, 6D38, 
102, 182, 133, 184, 743, 163, 164, 193, 197, 801, 
813, 843, 856, 862, 864, 882, 891, 892, 902, 905, 
96 6, 912, 92 1, 923, 942, 048, 945, 946, 966. 

Atque quod et in V. et in VI. or. periodi majores 
ejusmodi concinnitate ornatae sunt, ut sententia aequaliter 
sit partita, colorum structurae atque sensus inter se re- 
spondeant, non modo in eadem periodo, sed etiam in 
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finitimis, Bellingium adeas velim, qui hac dere (p. 51 sqq.) 
accurate disseruit. Hic videtur satis esse locos protulisse, 
ubi id maxime cernitur: 
VI. 30 1) Oózmov uév yàg Àóyq vig di0doxot zt&pl và 
7 Qay9évron, 
2) udgtvoog Óà ur) nooéyouco, 
3) uagrvQu» &v vig vTo0g Aóyovg rovcovg &vóe- 
eig qaím elvouL* 
1) Óózov d? ucgrvoae uev zapéxouro, 
2) cexuvo.a Ó' a0 voíg uaprvoovouy Opora uu) 
&zt0qoivot, 
8) vowxbva Qv vig ExoL eizveiv eL B'ovAouco. 
ib. 24, 12, 175sqq., 262, 292, 441, 2, 412, 48. 
V. 12. à o) nagsASu», 
«vróg GtavrtQ vóuovg éfevoo», 


&va«uorog ué» abtóg duo xornyogtig, 
&voLoroL Ó8 oí pudgrvoeg xavouaQrvQoUOt, 


Ócov avtoUg tÓv cvtÓY 0gxov coi ÓtouoGauévovG 
xai &mztouévovg vOv Oqayiov xcrouoQtupelv 
éuov. 
ib. 11, 23, 21,2, 31, 2, 52,3, 111, 144, 383, 3, 
401, 2, 462, 604, 743, 51, 161, 802, 3, 822, 3, 4, 
882, 8, 842, 855, 813, 911, 2, 945, 6. | 

Si vero hoc tantum animadvertes, quod orator fini- 
timis periodis, quae quolibet modo artius inter se sunt 
conjunctae, totidem cola tribuit, omissis monocolis hi 
loci oceurent: VI. 4 1, 2, 63, 4, 5, 92, 3, 152, 3, 162, 8, 
173, 4, 5, 962, 3, 301, 2, 362, 3, 891, 2, 441, 2; 
V. 1 1, 2, 21, 2, 91, 2, 52, 3, T1, 2, 40 1, 2, 58 2, 9, 4, 
543, 4, 554 561, 592,3, 651, 2, 744 51, 161, 2, 
822, 3, 4, 891, 2, 3, 911, 2, 921, 2. 

De figuris quoque disseruit Bellingius accuratius, 
quas Antiphon in deliciis habet, Gorgianis, maximeque 
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de antithesi. Sed de notionibus potius atque nominibus 
disputavit, de quibus veteres rhetores inter se dissen- 
tiant, quam cujusque apud Antiphontem usum exhibuit. 

De antithesi disputat p. 250 et 27 sqq. Priore illo 
loco de Antiphontis studio binas notiones componendi 
disserens, commemorat notionum diversarum vel contra- 
riarum in eodem colo compositionem , eandemque anti- 
thesin esse dicit, quam Anaximenes verbis tantum, non 
sensu fieri doceat, velut in exemplo ab Anaximene allato: 
Óidóvo) ydp Ó mAÀovotog xai tUiÓciuev TQ néryw xai 
évócet. Mihi quoque placet in dividendis antithetis ea 
secernj, quae intra idem membrum fiunt. Sed hoc genus 
quamvis persaepe non tam ex ipsis rebus oriatur, quam 
ad ornandam orationem excogitetur, equidem verbis tan- 
tum factum appellare dubito. Neque de singulis anti- 
thetis judicaverim quatenus aut ad verba tantum aut 
ad sensum aut ad utraque spectent. Appellari malim 

Minorem antithesin eam quae eodem membro contine- 
tur, velut VI 47: voig &oyotg vovg Aóyovg éAéyyovouv; 
ib. 12, 62, 92 (bis), 94, 103, 104, 163, 183 (bis), 18 4, 
202, 221, 252, 293, 301, 341, 473 (bis); V. 31, 33, 
51 (bis), 52 (bis), 63, 122, 175, 181, 213, 222, 228, 
352, 3968, 443, 482 (ter), 503, 513 (bis), 611, 61 1, 
.695, 723, 7891, 7191, 793, 842, 843 (bis), 882, 911, 
924, 933, 935. Eadem igitur fere in utraque oratione 
est hujus antitheti frequentia. 

Majorem autem  antithesin appellemus eam quae 
inter cola existit, velut VI 282: & uév àyà Aéyo aÀn91 
ivo, | & 8 otro, Aéyovaur oix dÀr97. Cujus generis de 
divisione veteres rhetores multa et varia et parum pro- 
babilia protulerunt. (cfr. Bell. p. 27, Volkmann, Rhet. 
d. Gr. u. Róm. p. 412sqq.) Equidem accuratius dividere 
non possum quam sic. 

Primum antithesis fit, quum eadem vel similia ita 
opponuntur, ut alterum affirmetur, alterum negetur, 
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velut VI, 163: óuuócovro 8 obrou uév ànoxveival ue 
«di00ovov BovAevoavra vóv Javozov, iyo 06 ui) àmoxveivot 
XtÀ.; ib. 11,2, 171,2, 282, 341,2, 352,3; V. 293, 
292, 252, 4, 262, 3, 286, 7, 391, 2, 422,3, 493, 
512, 632, 921. | 

Aliud genus fit quum contrariae diversaeve res ita 
componuntur, ut utraque aut affirmetur aut negetur. 
VI. 54: avdyx Ó8 tío v6 Óixyg wuxücSon mapü cO 
&ÀnJéc, avrov v& voU GÀo9oUg xüv ur Ó mucro 1; 
ib. 83, 53, 72 81, 113, 152, 19, 23, 31, 321; V. 12, 
91, 133, 193, 313, 342, 3, 363, 364, 381, 483, 507, 
511, 631, 593, 743, 764, 6, 791, 797, 813, 843, 
813, 87 4, 902, 942, 946, 7. 

Tum antitheton fit rebus contrariis ejusmodi opposi- 
tis, ut alterum membrum negetur, alterum affirmetur. 
VI. 64 75 uév yàg vovvov eir(acig oUx &xeu viv véÀoG, 
&ÀÀ iv uiv jovw xoi vj Óíxy; ib. 12, O1, 113, 181,2, 
182, 24, 292 (bis), 301, 303, 472; V. 104, 131, 132, 
151, 2, 161, 214, 22 1, 301, 2, 292, 412, 481, 638, 
635, 662, 683, 692, 753, 763, 856, 892, 905, 
943, 945. 

Duplex quaedam antithesis, cui etiam plus artis 
plerumque inest, mea quidem sententia fit, si ea in 
quibus contrarium illud, quod summa antitheseos est, 
cernitur, vel unde oritur, et ipsa sunt natura contraria 
et satis distincte expressa. VI. 262 xoi éyo uév» Ó v7» 
airio»y Eyov xoi GÓuxGv, Og obvoi qocw, frowuog j 
evtoíc xav' duaveob magéyew &Aeyyov vÓv Owxatóvatov: 
oi Ó' aivuóuevou xai qdoxovreg àÓixeloJon ovvoi Tav 
oí ovx iOélovreg &Aéyyew 6 vu TOLxoUvro. Similiter ib. 
62, 683, 71, 72, 91, 2, 93, 23, 25; V. 31, 51, 52, 
53, 71, 2, 113, 122, 164, 331, 2, 352, 401,2, 421, 
432, 462, 4715, 492, 4, 621,2, 651, "11, 7132, 133, 
153, 802,8, 857, 865, 882, 891, 906, 918, 5, 
93 3, 4, 94 3. 
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Duplicis antitheseos species fit, ut Hermogenes 
(Speng. II. p. 236) docet, quum rei quae re vera exstat, 
contrarium quod non re vera exstat, hypothetica forma 
praeponitur. "VI. 298 éziovauat Óó8 xoi vdót &) üvOQec, 
Or. &L uév voUto.g $pob xareuapgtípov? oí udgrvQec ot 
ztügayevóuevot, avtoig üv vOUtOig (OXvQotdtorg Óyorvro 
xai niGtiv vaUtQY caqeOTrüTQY &méqaivoy, vo0g udgrvoac 
t0)g xatoueQrvQoUvrag* tüv cvv 08 tovtOY uaQtvooUr- 
v0», G& uev ya Aéyo, &Àg91j elvat, Q. 0€ obro Aéyovaus, 
ovx GÀn97, xvÀ; ib. 292, 8, 30—31;. V. 841,2, similiter 
323, quamquam duplex antithesis non est. | 

Aliud genus Hermogenes fieri docet, quum subjectum 
et objectum inter se commutentur; quod legitur VI. 27 
x«i 6L uev iy voUrov ngoxalovuévov ur Tn9éÀgca 
vO0)g zvagayevouévovg amogu»oi, [0] Seodmovrag 8&E- 
GiTOUOL QU) "96Àov &xóiÓÓvou, v URAAQv vwd moóxAgowr 
égevyov, ovra üv rvabva uéyucra vexungua xov uoi 
énoiobvro Ov. GÀn9To T» 7 aivía: inei Ó' duo ngoxa- 
Aovuévov obzo( Tcv oi qUyovceg vOv &Aeyyov wvA., 
quamquam hoc etiam ad superius illud genus attinet; 
V. 383, similiter 592, 743. 

Non minus artis inest in àvreuevafloAj quae vocatur. 
Ea fit si notiones inter se respondentes ita commutantur, 
ut quae iu priore membro primum locum habet, in 
posteriore ultimum habeat, et vice versa. VI. 24 doc 
ov Oti buüc £x vOv Aóyov vov xovpyogobvroc vo)G 
vóuovg uodSeiv, ci xaÀüg &yovoww T) uj, GÀX ix vw 
vÓutv voUg voUtov ÀÓyovg, tb ÓópOüg vuüg xci voulu 
Ó.ÓGOXovoww T) ov; V. 144, 548, 843. 

Haud raro etiam una sententia non unum sed com- 
plura antitheta ita complectitur, ut mira colorum con- 
cinnitas existat, exempli causa VI. 7 — xci ovx édAéy- 
PavreG, eL vu GÓLXO , Ótxattog ue f'oUAovrat vuucpeia Sat, 
&AÀd ÓwxflaÀóvreg, xai ei unde» GÓvO, Ünuidoau xA. 
Sed haec res magis ad parisosin attinet. 
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Átque quod jam ad antithetorum frequentiam per- 
tinet, antitheti quod minus appellavimus quodque ex 
verbis tantum plerumque existere diximus, exempla in 
utraque oratione fere pari numero invenimus; alterius 
autem antitheseos in or. V. major est frequentia, quam- 
quam variorum generum in utraque fere idem usus est. 

Deinde si ad eas figuras convertimur, quae antitheti- 
eae dicendi rationi fere nunquam desunt, quippe quae 
verba in quibus antitheses positae sint, exornent, distin- 
guant, tamquam ante oculos ponant, primum paronomasiam 
exhibeamus. 

Paronomasiae facetum illud genus, quo eadem verba 
diverso sensu usurpantur, in oratt. V. et VI. non repperi. 
(cfr. Blass p. 144.) Admodum usitatum illud est, quod 
partim e sermonis graeci natura ipsa existit, partim 
facile est ad inveniendum, velut ó/xy — óOuabav, z- 
OteveLy — GniGteivy, VI. 22, 33,4, 42, 53 (bis), 71, 
192, 98, 102, 103, 104, 111, 1123, 131, 143, 183, 
222, 252, 262 (bis), 272, 281, 282 (bis), 291 (bis), 
293, 302, 32 1, 317, 38, 39 1, 40, 432, 45 (bis), 46, 49 
(bis), [DO, 51. V. 53 61, 104, 112 (bis), 122 (ter), 
141, 142, 16 1 (bis), 181, 201, 2083, 214, 228 (bis), 
232,3, 241, 243, 291, 321, 342, 364, 38 1, 2, 38 4, 
421 (quater), 483, 492, 493, 494, 503, 504, 513, 4, 
59 8, 602, 631, 63 5, 652, 66 1, 732, 38, 148, "ID1, 
16 2, T11, 18 (bis), 79 1, 193, 823, 832, 841, 842 
(ter), 855, 863, 87 1, 873 (bis), 911, 913, 921, 922, 
94 4, 952. 3, 962. 

Plus artis in hac figura cognoscitur, quum verba, 
quamquam non ex eadem formatione dicta, similiter 
tamen sonant, ut azoÀv0oL — dizoAécat, &ydyc — Eyuye. 
Quod genus rarius legitur. VI. 152, 8, 363, 421, 42 4, 
45D, 461; V. 81, 121, 134, 152, 235, 636, 714, 196, 
90 6, 91 1, 94 6. 

Parecheseos figurae, quae fit quum fere incipiunt ab 
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lisdem litteris diversa verba, satis frequens est in utra- 
que oratione usus. Ea autem figura quum persaepe 
nulla arte existat, in aufes incidere non solet, nisi sunt 
verba haud ita pauca, vel alio modo insigniora. VI. 21, 
12, 121, 128, 143, 172, 184, 191, 222, 24, 292, 
293, 321, 822, 8331, 38832, 342, 343, 4, 3062, 381, 
411, 2, 4323, 46, 49; V. 21, 2, 81, 338, 4, 5D1, 64, 
11, 91, 94, 113, 1832, 151, 172, 212, 214, 235,213, 
941, 492, 503, DB51,2, 504, 575, 591, 613, 623, 
613, 152, 19 1, 894, 933, 946. 

Parisosis sive isocolon sive parhomoeosis appellatur 
illa in struendis membris concinnitas. Rhetores enim 
de nomine dissentiunt, partim etiam de figurae natura. 
Quamquam plerique eam fieri docent, quum membra non 
modo eundem fere ambitum habeant, sed singula quo- 
que verba inter se quodammodo respondeant. Ejusmodi 
figurae egregia exempla haec legimus: VI. 63 «0v ve 
Óteixovro 7 Óg9GG ([aivudoo09o, | xal tuüc vo)c Ói- 
xo0tüg u7) 0994c] yvGvot (— V, 89); ib. 17558qq., 29 1, 
412; V,462, 412, 511, 733, 891. Minus distincte 
haec: VI, 24, 12 (bis), 282 (bis), 321 (quamquam 
membra non ex aequo posita sunt), 463, 4, 441, 412, 
48; V. 12, 2, 31,2, 52, 1183, 121, 144, 164, 223, 
548, 544, 604, 631, 782, 7134, 7143, 197, 842, 
84 3, 94 6. 

Homoeoteleuton in or. V. non latius patet quam in VI. 
Usitatius est genus quod fit, si duo membra finitima in 
easdem syllabas desinunt, ut VI, 71... . ob cr» avt» 
yvougv 8yw zt&ol v?c dzoloyiag | fvreQ oi wovryopot 
zegi vi xoatvryogtac; ib. 22, 63, 73, 143, 152, 19, 
222, 261, 271, 282, 292, 293, 321 (bis), 322, 342, 
353, 38, 411, 421, 442, 452, 462,83, 464, 49; 
V. 11, 51, 8, 104, 118, 121, 1423, 212, 223, 
26065, 272,8, 286, 313, 342, 402, 41, 452, 412, 
511, 531, 591, 592, 612 (bis, 622, 632, 702, 
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132, 143, 718, 802, 803, 851,2, 872, 873, 891, 
902, 923. 

Artificiosius haec figura usurpata est, si duo homoeo- 
teleuta ita sunt conjuncta, ut posterioris prius membrum 
ante prioris posterius ponatur, velut V, 42 1 — eignuévois | 
— az éAve] — Aeyouévoig | — &Aeye; ib. 5, 301,2, 451 
(quamquam uno membro alieno intercedente), 77. Hoc 
genus in or. VI. semel tantum legitur 472. Sed hoc 
quoque haud sine arte factum esse apparet, quod VI, 
181,2 duo homoeoteleuta in chiasmum posita sunt, 
quamquam et hic alienum membrum intercedit: — xoa- : 
vei | — yevóueva [ — àóixobvea | — | — &An9ei. 

Nonnunquam etiam simplex homoeoteleuton nec fortu- 
ito exortum esse et aures delectare videtur, quamquam 
alienum membrum interest: VI, 53, 93, 302, 341, 
412; V,21,2, 131 (bis), 151,2, 331,2, 462, 522, 
114, 151, 946, 7. 

Antistrophe fit, quum in finitimis colis vel sententiis 
idem verbum in fine ponitur. Hac figura oratio VI. paulo 
rarius utitur quam V. Legitur VI, 261 xai 8E ów ye 
XQ &v9gozo» Óvra v&Àn9T xal và Oixoto zvv9avea9o: | 
iiy» avvoig zvv9dveo9oi| ; ib. 12, 51, 2, 54, 1715 8qq., 
91, 472 (bis); V, 32, 51 (bis), 122, 162, 202, 3, 
272, 8, 28 2, 8, 301, 2, 34 1, 352, 381, 2, 421,2, 451, 
415, b11, 56, 571,8, 583,4,5, 604, 634, 643,4, 
655, 164, 5, 812, 3, 917, 8. 

AÁnaphora contra existit, si idem verbum identidem 
in colorum vel sententiarum initiis positum est. Apud 
Antiphontem haud ita rara quidem est, sed nonnunquam 
adeo non distincta, ut dubitemus num arte facta sit. 
Vi quadam profertur VI, 251 zv eiev uev dAeóJego 
z0ÀÀol oi cvveudOvec | clev Óà ÓovÀo! wvÀ., et V, 121 
&voorog uev ovrog xavnyogeig | àvuoror 08 ot udgrvoeg 
xoavauagrvooUvOi» xrÀ.; VI, 131,2, 175sqq., 19, 251 
(bis, 202, 301,2, 311, 348,4, 392, 428, 463,4; 
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V, 21,2, 81,2, 51, 52, 11, 2, 286, 7, 291, 2, 301,2, 
96 3, 4, 402 41 1, 4483, 4, 451, 4938, 5083, 543, 581,2, 
3, 4, 5 59 1, 62 1, 2 (bis), 643, 5, 802, 8, 901, 3, 92. 

Hanc quoque figuram orator alternis vicibus ponit 
V, 945, 6 vvv uév — | vóre 0 — || v» uév — | vóve 0é —, 
similiter ib. 462, VI, 472. 

Symploce constat ex antístrophe et anaphora una 
simul adhibitis, velut V, 58 3, 4, 5, GÀAAd — avzov || &4Àa — 
a)róv || &ÀÀ€ — avrQ ||; ib. 801,2, similiter 286, 7. 
Egregie hac figura utitur orator VL, 175 sqq. xoi & 
qacu» dÓtxei» eL vig. ExéAevoev, &yo ovx dta * ov ydg 
ixélevaa. xai t qoauv &O,xeiy xvÀ. (cfr. Blass. p. 132). 
Aliter V, 51, ubi anaphorae quasi subjuncta est anti- 
Strophe: robro ui» éd» zw — &udgro| — tuagrijo9o: [| 
vovro 08 ídv vu — eio | — tigrc29or, qui locus simul 
homoeoteleuton atque parisosin habet. Minus artis prae 
se fert VI, 44 1, 2. 

Cyclum apte Hermogenes, alii aliter figuram vocant, 
quum membrum vel periodus ad idem verbum revertitur 
in fine, à quo incepit. Sic fere se habet VI, 2772, inei 
0' éuov — Zpuov|[|; ib. 11; V, 364, 561. 

Anastrophe contra vocatur, si idem verbum in post- 
eriore membro primum ponitur, quod in priore ultimum 
locum habet, velut VI, 31 iz do? | 2u& Ó£ wvA.; ib. 44 1, 
minus distincte 6 1, 2, et V, 131, 2, 863, 341, 2. 

Polysyndeton in or. VI. late patet, minus in V. Jam 
Blassius adnotavit maximum illud, VI, 45, ubi septem 
cola voce xai conjunguntur: xai à» avtQ — | xai elci- 
óvreg — | — | xai eig váAAa — | «ai. 99v — | xai zto0c 
vovto.; — | xai iegomouov — | xai émuogtbev — ||. 
Quum praeterea in singulis membris ipsis quinque alia 
xot insint, illis «o£ subjuncta, in hac periodo non minus 
duodecies habes hanc particulam. Etiam sententia quae 
sequitur (46 1) voce xo& adjuncta est. Cum hac Aéfe 
eigouévy — nam periodi nomine vix digna est sententia — 
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conferas V, 93 «ai et vq vÀv üAAov £dOxeL ÓeuvÓv elvat, 
xai éuoi Óuobog' xai cg ve viv Murilrvgy yo) atvtog 
1j neug9Tjva, &yyeAov, xol jj éuij yvoug énéunevo xai 
&AAov ovóevóg xrÀ. Sic in or. VI. saepius sententiae 
voce xo& conjunguntur. Alia polysyndeta sunt VI, 6 1, 
118, 143, 15 1, 1738, 183, 19, 222, 23, 251, 261, 2111, 
911, 332, 351, 38, 465, 481, 49 (bis); V, 73, 101, 
118, 214—222, 383, 421, 442, 4172, 6223, T7, "8, 
88 1, 962. 

Asyndeton legitur VI, 39 2 àv roig t&gotg, àv v5 yooQ, 
àv v5 ài, otxiq, àv vij oqevéoo avriv xvÀ.; 41 nóAsug, 
&cgGv, a&yovov, 9voiOv xvÀ.; brevius V, 443 vóxvup 7) 
Le9* tuégay, im àxvfg T) «ova nl. 

Ex earum figurarum numero, quae sententiae figurae 
vocantur, interrogatione saepissime et summa arte orator 
utitur. Usitatius genus illud, quum interrogatio ad eos 
qui audiunt dirigitur; quo aliquid vehementer affirmari 
aut negari solet, aut invidia miratiove moveri. VI, 32 2, 
48 3, 47 1, 49; V, 16 4, 244, 362, 8, 4, 41, 452, 3, 532, 
511,4, 928, 954. Rarius, quia hoc plus artis habet, 
interrogatio ad ipsum qui dicit convertitur, ut tamquam 
secum colloqui et sibi ipsi rem indagare videatur. Plerum- 
que etiam sibi respondet. VI, 348, 4 duplex ejusmodi 
interrogatio transitionem efficit. (Item V, 571); VI, 463; 
V, 282, 503; V, 581,3 et 901, 3 duplices interrogati- 
ones cum responsionibus habes, dialogi modo; illud simul 
et symplocen habet et hypophoram. Hance figuram etiam 
habet interrogatio V, 631. 


Hypophora non fit, nisi quod orator sibi ipse oblo- 


quitur, ipse finxisse et quasi*ipse incusare videtur. Quod 
fit plerumque interragationis forma. Sic V, 58 1,3, et 
631. In or. VI. haec figura non reperitur. 

Apostrophen non in VI. oratione, identidem in V. in- 
venies his locis, ubi reus ad accusatores se convertit; 
V, 11 2—14, 151—117, 417 2—49, 591—00. 
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Ironia utitur orator V, 621, 2, similiter ib. 262. 
cfr. Blass. p. 185. 

Prodiorthosis fere est VI, 82 illud de quo supra dis- 
putavimus : éd» tuiv ndouévoig, V, 51, 8, 461,2; simi- 
liter 74 et 75. Etiam VI, 152, nisi hoc epidiorthosin 
appellari mavis. 

Exclamatio semel occurrit VL, 40 «& Zt) xoi 960i 
z:&»teg, non in or. V. 

Emphaseos simile videtur illud V, 4 àyo oiv, c) &vógec, 
eirícouoL. $u&g oày &rnto oi zoÀÀol vÀv ayomicouévov 
dX9oGGJou GqXv cUtüv citoUvraL xvÀ. 


Quod ad grammaticam sententiarum structuram attinet, 
nonnulla addere liceat, in quibus proprietas quaedam Anti- 
phoptis perspicitur. Etenim jam Bellingius (l. c. p. 26) 
et similiter Goelkelius (p. 34) observarunt, quantum apud 
Antiphontem in struendis sententiis genus illud quod 
paratacticum vocatur valeat. Namque non solum enun- 
tiata, quibus tamquam in struendo idem ordo debetur, 
pari Joco ponuntur, sed saepe ea quoque, quorum pro 
recta cogitandi ratione unum alteri subjungere solemus. 
Atque hoc genus in prisca illa Antiphontis ratione dicendi 
multo latius patet, quam in posteriore eloquentia, quae 
sententias quasi in circuitum circumducere studebat. Ac 
primum quidem enuntiata causalia, quae vocantur, voce 
x«L cum enuntiatis primariis conjuncta pari loco ponun- 
tur, velut VI, 33 $yobuot uév otv xai ix vàv eigguévov 
xai izoósOe.yuévov, c) &voÓsc, O.xaloog üv uov ànown- 
qioac9o, x«i énmíaovaoSau Gnavrag, pro énoca- 
uévovg vel simili quodam. Item fere se habent VI, 11 1, 
25, 261, 342, 48; V, 51, 122, 236, 254 (cfr. Krueg. 
gramm. 69,6), 383, 702, 723, 162. Interdum autem 
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ratio causalis quum propter paratacticam structuram 
in obscuro sit, in secundo membro additamento aliquo 
explanatur: V, 181 .. . £wewa xaxomaSti» (us) v9 
GuLatL vovg Te qiÀovg zgoSvuorépovg Ext» vovg énav- 
toU, vovtourg và wWevóij uagvvoeiv T) 4uoi. vaAn9 T Aéyeu, 
Óud viv vov GOuoTOc XoxoncJeuy. Similiter VI, 362. 
Etiam ex antitheseos forma ([uév| — ó£) membra con- 
junguntur, VI, 123, V, 352, 193, 803. — Enuntiata 
quorum unum alterum explicat, item pari loco ponuntur 
voce xoL etc. conjuncta, velut VI, 72 .. . BovAovrat us 
CpuicooL xci iieÀagon ix vij yljg vavvng ; ib. 41, 182, 
28 1, 362, 412, 461; V, 332, 361, 401, 463, 683. — 
Enuntiationes concessivae antitheseos modo pari loco po- 
Sitae sunt VI, 72, V, 768. — Bellingius (p. 26) etiam 
ostendit saepe totas sententias, quamquam per rationes 
quae inter eas intercedant licuerit, in periodicum circui- 
tum non inclusas esse, velut IL 9 41 facile sic dici po- 
tuerit: xaízteg 9o obv zti Oxovtu &uot, ur) &zoAoyeio Jot 
uóvov ftaGouévq aÀÀAd xoi vo)g anxowrtivavrag qavegotc 
xoavugT;GOGL, Üucg xci vovtO émiyeigmréov pro: &JÀa 
u&v obv nzdoyw ... 0utg Oé xvÀ. Recte sane; sed in 
hac re pauca exempla insigniora sufficiant: VI, 31, 2, 
26 2, 3, 352, 3, 422, 8; V, 172, 3, 4, 191,2, 262,3, 
442, 8, 4, 413, 4, 153, 4. 

Deinde in manifesto est quantopere in deliciis habeat 
orator, membra verbis: correlativis tamquam artius co- 
agmentare. Goelkelius (p. 41) pauca exempla affert; ex 
re autem nobis proposita esse videtur, hanc materiem, 
quantum possumus, ex oratt. V. et VI. supplere. Ac 
primum quidem enuntiata relativa artius adjunguntur 
pronomine demonstrativo, sive hoc iis antecedit, sive ea 
sequitur. VI, 12 vobro yo)v ónogyewv, Ono uéyiucvov 
éyà voutGo év zpocyuov vovovt( ; ib. 52, 61, 65, 11, 
93, 102, 103, 172, 184, 342, 371, 40, 411, 433, 
412,49, [D1. Etiam VI, 17 1 in horum numero habendum 
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erit, siquidem Fuhrii lectio nobis probabitur: obtog &vo- 
yog 0g, aut Jernstedtii: «xg ovrog £voyog éo-w v qv» 
0c. Mihi quidem etiam VI, 451 apodosis deperdita 
pronomine otvog adjuncta fuisse, et hoc cum altero otrog 
quod sequitur commutato lacuna orta esse videtur. In 
or. V. haec exempla occurrunt: V, 103, 153, 212, 286, 
301, 302, 321, 381, 421, 462, 534, 541, 603, 66 1, 
153, 191, 881, 893, 923, 944. — Eodem modo fit in 
enuntiatis temporalibus VI, 91, 38; V, 21, 22, 253, 
2901, 332,.554, 622. — In enuntiatis condicionalibus 
V, 323 (e( — à» aivQ vovtq), 0602 (day — v vovtq). 
Goelkelius in illorum numero etiam habet V, 781 (e( — 
vovto) Quod si jure faceret, enumeranda essent etiam 
V, 383, 642, VI, 271, 281, 48. At mihi V, 781 vox 
vOovvo non tam significare videtur: tum, quam: hoc, sc. 
XwooquÀsi. Atque eodem modo ceteris illis locis demon- 
Strativa ad ipsas res referenda esse puto, quae cum certa 
condicione positae sunt. — In enuntiatis causalibus VI, 
61, V, 32, 881. — In finalibus VI, 152, 332. — In 
consecutivis VI, 42, V, 432. — Quod ad ceteras enun- 
tiationes secundarias pertinet, enumerari possunt epex- 
egeseos quaedam exempla, quae infra quoque memora- 
bimus: VI, 152, V, 542, 601, 651, 655, 321, 391, 
463, 713, 841, deinde VI, 281, V,81, 92. — In- 
finitivi epexegeseos modo  adjunguntur demonstrativis 
VI, 92, V, 51, 181; item participia VI, 46 5, 48, sub- 
sequente demonstrativo VI, 353, 442, V, 312, 51, 


93 4. — Interdum nomen antecedens demopstrativo repe- 
titur atque urgetur: VI, 23, 441, V, 31, 193, 421, 
481. — Nonnunquam etiam oratorem in hujusmodi 


structuris, quantum ad pronominum numerum attinet, 
ab usitata ratione recedere ostendit Goelkelius exemplis 
his: V, 84, ubi cde ad ov. refertur, VI, 61 — V, 881 
«vtO» Ó8 vo/rav Efyexa — Ov, VI, 41 & — cobro Ó£. 
Nos addamus VI, 281 vdóe — 0i, V, 891 vaóe — Ori, 


m Lid -——— —————————————————— - — - 
- L————— ——ÁEEENNNE— oa  c-——A -m--«—ow 070 -— 


— 65 — 


V, 151 d&vayxaGov — vovro. At VI, 61 (— V, 881) 
mihi quidem hoc propterea factum esse videtur, quod 
demonstrativum etiam ad ea refertur quae antecedunt, 
neque aliter V, 601 zara — dux. 

Recte Goelkelius (p. 37) monet appositione saepe ac 
libere uti esse illius vetustioris dicendi rationis, quae 
& structuris paratacticis ad hypotacticas progrediatur. 
Quare appositio num ita apud oratorem nostrum se 
habeat exquirere operae pretium videtur.. Ac primum 
quidem appositio synthetica quae vocatur non legitur 
nisi VI, 441, 2, item semel tantum parathetica VI, 222, 
saepius partitiva VI, 184, 23, V, 202, 241, 511 (haec 
tamen haud longius abest ab epexegesi quam V, 202), 
695, 813. Epitheticam habes VI, 31, 2, 68, 123, 262 
(bis, 362, 452; V, 341, 382, 421, 4711, 111, 857, 
891. In quibus habent aliquam vim oratoriam hae: 
VI, 262, V, 341, 382, 857. In istorum igitur generum 
usu peculiare quidquam Antiphontis haud perspicitur; 
at in appositione epexegetica qua orator saepissime uti- 
tur. Epexegetica nominis formam habet VI, 131, 162, 
20, 43, 462; V, 103, 611, 765, 811; interdum epexe- 
gesis eo tantum consilio additur, ut notionem antece- 
dentem repetat eique aliquid ponderis afferat, velut V, 
35 2; idem forsan judicandum sit de V, 113 (cfr. V, 32); 
aut ut explanet ac determinet, quae ratio intersit inter 
eam notionem atque ceteras. Etenim jam supra memora- 
vimus V, 181 Zrevva xoxomaSeiv vq oOwuotLi WvÀ., ubi 
ratio causalis propter paratacticam structuram subobscura 
explicatur epexegesi: Óià rjv vov cuuovog xaxonaJtav. 
Similiter VI, 36 2 ejusmodi structurae obscuritas ita tol- 
litur, ut quum in priore membro (xoi ovv àv —) vis 
causalis parum eluceat, in altero ea explanetur genetivo 
absoluto (éze&ióvroc); cfr. V, 31. — Ex infinitivi forma 
dicitur epexegesis VI, 12, 92, V, 181, ita quidem ut 
ad demonstrativum referatur. Ad relativum revocanda 
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est V, 47 4, similiter V, 41, nisi hoc loco cum Goelkelio 
illud &xgoGoJou oq» avví» parenthesin appellari vis; 
cfr. Krueg. gramm. 51, 12 adn. Etiam V, 17 5 in verbis 
Q3] eqelioat xvÀ. fere epexegeseos vis inest. —  Epexe- 
gesium participii forma pronuntiatarum eae quae legun- 
tur VI, 48 et V, 303 nihil inusitati habent. At VI, 281 
et 31 pro communi dicendi ratione infinitivum exspecta- 
veris. Ad VI, 281 Goelkelius adnotat haec: ,,Man sieht 
aber wohl, um wie viel ausdrucksvoller und anschaulicher 
die Wahl des Participiums ist; es wird zum Beweis 
nicht herangezogen eine Handlung, sondern die leibhaf- 
tigen Tráger derselben.* Ceterum etiam haec epexegesis 
repetit atque urget. Atque quod vir doctus hoc loco de 
vi participii docet, non minus quadrare videtur in VI, 31. 
Similiter V, 67 1 pro eboe9évvag etc. infinitivum exspec- 
taveris sive cum sive sine verbo dore; hoc igitur loco 
epexegesis eo fit, quod secundum membrum non pendet 
ex yeyovóg, Sed ex émiovauo. — Vl, 465 verba ovy fyov- 
u&vo,, ut multis aliis locis fit, ea quae antecedunt, re- 
petunt et urgent. Participium illud est epexegesis ver- 
borum voUrov cvrov fvexa, quamquam haec verba simul 
ad primum membrum (cvvijca» xvÀ.) referenda esse ap- 
paret. Etenim ejusmodi duplicem pronominis relationem 
et ad ea quae sequuntur et quae antecedunt, non alienam 
esse ab Antiphontis usu haud dubie demonstrat V, 41 4, 
ubi vox 0, quae ad antecedentia refertur, simul explicatur 
appositione. Item se habet V, 103 (ot — évvavJoi — 
éy vj; &yoggà). Eadem duplex relatio est VI, 61 (— V,881) 
verborum evróà» Óà rovrov f»ycxa, et VI, 981 verborum 
zti0t.» vavtr». Goelkelius hoc jam suspicatus est (p. 42) 
de V, 3: bei Ant. V, 8 scheint sich das Pronomen zu- 
gleich auf den vorhergehenden Satz und auf das folgende 
Óióv, zu beziehen, und zwar in der genauen bei Anti- 
phon besonders beliebten Corresponsion mit dem vorher- 
gehenden Satz, wo aevvoíg vovro:wg nicht nur auf das 
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Vorhergehende Bezug nimmt, sondern auch durch das 
Folgende erkláürt wird etc.* Ceterum illo loco, dico 
VI; 465, pro participio quispiam exspectaverit enuntia- 
tum secundarium, velut óióv. ovy fyobvro xvÀ.  At- 
tamen Krueg. gramm. 56, 12, 1 paria exempla affert ex 
Plat. Phaed. 102 2féyw vovÓ £vexa, fovAóutvog ÓóEo, 
coi O0zttQ éuot, atque 59, 1, 7 ex Isocr. XV, 69 vovrov 
&vexx — Tyovuevoc, similia denique 56, 12, 4, ex quibus 
effici mihi videtur, hoc struendi genus usitatius esse 
quum participium pronomini antecedat. Quod fit V, 372 
fy5usero vàÀo9: xareurov Óuà vovro co 5vo,. àv. Cum 
VI, 465 prorsus convenit V, 313 maximeque V, 361 
&ygi» — avrovg — év39a0e napéyovrag vóv urvvviv avtóv 
&z&ÀAéyytw dué, xoi ovtQ tovt xoroJou Gywvicuar, 
iugavi, ztagéyovrag vóv &vÓgo xvÀ. — Saepissime epexe- 
gesis constat ex enuntiato secundario. Tali epexegesi 
nomen substantivum explicatur VI, 104, 24, 271, 272, 
32 1, 38, 413; V, 113, 384, 502, 591, 634, 642, 834. 
Recte Geelkelius ex V, 634 efficit ex hoc epexegeseos 
genere prolepsin quae vocatur principium suum ducere, 
memoratque verba Spengelii (Syn. techn. p. 9): ,,Natu- 
ralis enim illa dicendi facultas — quod proxime in ani- 
mum venit, id omni effundit vi^ Mihi isti exemplo 
addere liceat V, 21 2. — Eodem modo quo substantivum 
explicatur pronomen VI, 61, 152, 20; V, 362,3, 364, 
542, 601, 651, 655, 881. Hoc genus artissime co- 
haerere cum illo de quo egimus oratoris studio sententias 
tamquam correlativis coagmentandi apparet maxime ex 
his exemplis: V, 321, 39 1, 463, 113, 841. 

Jam vero pauca iis addamus, quae Goelkelius de in- 
finitivi cum articulo conjuncti apud Antiphontem usu 
disputat. Vir doctus ait (p. 14 et 16) apud Antiphon- 
tem in omnibus casibus dici infinitivum, attamen raro 
esse cum articulo conjunctum, ac persaepe hunc desi- 
derari ubi posteriorum scriptorum consuetudo eo utatur. 
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Quod spectantes si oratt. V. et VI. perlustramus, primum 
notandum est in or. VI. ne semel quidem infinitivum 
cum articulo conjunctum esse, sed in V. saepius. Tamen 
orationes infinitivi usu non discrepant. Adjectiva verba 
velut à£iog, atvu0g, twxvóg, noo9vpuog etc. neque in or. 
V. neque in VI. habent infinitivum cum articulo, bis 
tantum legitur &zregog vob &yovibeo9ou V, 33 et V, 11. 
Magis haereo in eo quod V, 8: £&»exa ye vo) zu0Tvtvttv 
iuo ve unóév ébnuagrzsSo, tig vÓÓe *Ó mgüyua, xai 
tuüg yvwooec9ou và Ótxoux non habemus vQ Jg. éis- 
uegvroJo. Sane quidem post zevevev solus infinitivus 
dici potest, sed, ut opinor, semper significat: sperare 
aut credere aliquid, secundum structuram zuoreve zi. 
Significat quidem illo loco vox zztovevewv: sperare, si eam 
ad bug yvuoto2o, xrÀ. revocas; si vero ad unóe» iEs- 
uagvio2o., haud dubie: fiduciam collocare in aliqua re, 
h. e. zuocevew vui. cfr. Thuc. II, 22 zovevo ve 0g9«0g 
yuyvugXev rteQL vOU L7, imtbiévor, credens sese recte 
cogitare de etc.; sed ib. V, 8 vq Aéyew zuovevoag, elo- 
quentia fretus. Quid dicamus quamobrem V, 8 cq sit 
omissum ? Nihil invenio equidem, nisi factum est studio 
membra concinne componendi; quoniam verbum y»o0e0S«a. 
articulum habere non potest. Quamquam mirum videtur 
7tLUteve.» uno eodemque loco diversa significare. Sed 
equidem acciverim VI, 341, ubi verbum 75/ov» ad atzi- 
&cJou relatum significat: volebant, ad &ótxsiv: existima- 
bant. Tollitur quidem hoc, quamvis Hartmanus neget, 
Jernstedtii lectione &óuxeig9or pro atriGo Sos. — Forsitan 
autem hic locus illum, ille hunc tueatur. — Laxiorem 
interdum apud Antiphontem infinitivi esse structuram 
ostendunt exempla haec: V, 321 zrgóg vovv» eiciv oi 
facovüGouevo, Aéyew Ó vu Gv &xsivoig uéAAoo0L yapgietoSo, 
V, 823 amevgémero uxóév xov $uob wcrawWevOec9o, 
V, 175 éuoi. uóvq. énélute ur; uqeAzoat vovOe roU vuov. 
V, 821 recte cove exspectaveris, quamquam illud zroóc 
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vvOg eive, non procul abesse videtur a zoo9vuo» elvou. 
V, 175 verbum dzoAsizew habet yj c. inf. ut. vulgaria 
verba negationis. , Itidem V, 323 verbum «&ézocoézreu, 
quamquam genetivum casum secum habere solet. — 
Quod attinet ad orationis V. infinitivos cum articulo 
conjunctos, jam memoravimus V,33 et 71 é&uzetgoc voi 
&yoviGeo9ot. V, 32 articulus desiderari non potest, quia 
infinitivus in casu dativo dicitur, item V, 8 o? cQ qebyav 
et V, 541 cQ ur5 Owuvquoveveuy; V, 8 fyexa. ye vob 
nuovevew, 912 [0ua] vÓ weróso3ou, 19 4 àv và éniayet», 
933 did vÓ ur) Evveud£vor praepositiones articulum postu- 
lant. Etiam V, 101 articulus a viris doctis restitutus 
est, quum propter illud ovo desiderari non possit. Illud 
autem có forsan eos quoque articulos effecerit, qui ante 
verba tegocvAeiv et zcgoÓLÓóvor leguntur; namque orator 
fere illudens accusatorum verba imitari eaque continuare 
videtur. V,511, 911, 942,3 infinitivus cum articulo 
in antithetis dictus est, quae mihi quidem ille multo 
distinctiora et acutiora reddere videtur, velut V, 94 «o 
Ó8 vo)g xormyógovg ÓiafdAAew ovóév iov. Savuocróv: 
vOUTOY yàg &gyov vovrO, vuv Ó& TO ur zt(Jec9o. vd 
u5 9ixoua, in quo verbum zre(JeoJu: haud dubie arti- 
culo carere poterat. Tamen additus mihi videtur sicut 
V, 8 concinnitatis causa atque ut contrarium niteat. 
Praeterea habet infinitivus articulum V, 432, 916, 943 
(genet. Omnia si respicimus etiam in or. V. orator in 
conjungendo articulo cum infinitivo parcus putandus est. 
Deinde quum in or. VI. hic illic eo uti posset, neque in 
or. V. similibus locis eo usus est. Quod Dionysio auc- 
tore (z. ov»9. óvou. c. 22) apud veteriores potissimum 
Scriptores fieri solet. 

Etiam de locis quibusdam Antiphonteis aspere et in- 
composite dictis disserit Goelkelius (p. 44sqq.), ex qui- 
bus in universum appareat apud Antiphontem periodicam 
illam dicendi rationem haudquaquam esse ad perfectionem 
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adductam. In istis locis nobis spectandi sunt VI, 34, 
41, 45, V, 11— 12, 48, 78, 93. Et VI, 34 quidem, quem 
locum jam arcessivimus, inusitata vis inest in Zué, quippe 
quod sit et objectum verbi aiz.&o9or et subjectum verbi 
&Óxeiv. Non minus fere offendimur mutatione subjecti 
V, 48 xaíro. ovÓ' oi vo)g ÓtOxóTag czoxrtivavteg — 
&z09v50xXovOiy brc avtüv vÓv zQocykóvrov, aÀÀd zaga- 
óLÓ0acLv avro)g v? Gyr xvÀ. Quod vero VI, 34 verbum 
)Étovv simul diversa significat, supra attulimus illud 
7ztL0tEUt.» ex V, 8. Quare vereor ne injuria viri docti 
hunc locum labefactent. VI, 45— 406 hiat structura propter 
nimium sententiarum concursum, ita tamen, ut repetitio 
exordii (xai otro. zapóvrtc xvÀ.) perspicuitati inserviat. 
Itidem V, 11—12 et V, 46, ubi Goelkelius anacoluthiam 
consulto factam esse censet. "VI, 413 nimis solutam 
esse verborum compositionem ait: xoi zuo» & vot 
BaciÀénc xevpyogovci. «ai Oud viv uz» onovór» oU 
qaouv àSéAew obvóv &moygdqeo9or viv tx», vobro Óé 
xvÀ. VI, 23 aliquis exspectaverit post ei ó& u» obliquam 
orationem continuari. Quare Dobreeus legi vult frowuog 
tivoi; attamen propter cuoAóyovv probanda mihi videtur 
Jernstedtii et Blassii lectio fvovuog 7. Denique iterum 
commemorare liceat, singularem illam structuram V, 61 1, 
ubi secundum membrum aliter atque consuetudo fert, 
pendet non ex yeyovóg sed ex éziovoauo. Hoc enim 
participium appositum (ebgeJévroc) multum differt ab 
exemplis quae Krueg. gramm. 56, 15, 3 afferuntur; in 
quibus idem subjectum participia commune habent. 

De particularum apud Antiphontem usu accurate 
disputaverunt, quos supra memoravimus, Schaeferus et 
Wetzellius. Ille vir doctus commode rem ita instituit, 
ut orationem I. et tetralogias disputatione sua complec- 
teretur, eodemque modo oratt. V. et VI. Ejus qui adierit 
libellum p. 16, 27, 32 sqq., 38 8q., 40, 45, 48, ubi hasce 
orationes tractat, particularum usu eas optime inter se 
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convenire intelleget. Neque habeo quod illius disputa- 
tioni addam; nisi quod falso docet (p. 83), quandoqui- 
dem utriusque orationis ambitum respicimus, in or. V. 
saepissime, in or. VI. rarius anaphoram inveniri; in or. 
VI. terdecies, in V. ter et vicies legitur. Pauca tamen 
sunt quibus inter se differunt, quibusque Wagenerus 
(p. 111) orationis VI. auctoritatem  labefactari docet. 
Primum igitur suspicionem habere ait quod particula yé 
in or. V. tricies semel (,immo bis et tricies, neglexit 
enim particulam in S 61* Schaef), in or. VI. sexies 
tantum (,neglexit »é in 8 26*" Schaef.) inveniatur. Ad 
quod Schaeferus (p. 46): ,Sed hi et similes quos affert 
numeri apud Antiphontem quidem nihil demonstrant ..... 
Nam quae particula modo ei in mente erat, eam saepis- 
sime usurpavit, tum vero, quasi memoria ejus abjecta, 
omnino fere neglexit. Itaque in ipsa or. V. hanc ipsam 
particulam »é per duodecim paragraphos (8 29 — 8 40) 
ne semel quidem legimus etc." Alia exempla videas 
ibid. p. 47. — Quod deinde formulam yuév yag or. VI. 
novies, or. V. contra sexies et tricies, fere duplo igitur 
saepius habeat, memineris illam in or. V. plerumque in 
antithesi versari, quae in or. VI. tam late patere non 
possit. — Tum formula cobro uév — vovto Óé, quam 
jam Blassius et Spengelius orationi VI. deesse monue- 
runt, in or. V. undecies legitur. In hanc quoque qua- 
drare videtur quod Schaeferus de particulae yé usu docet. 
Ter legitur per quattuor paragraphos (D0—53), ter per 
duas et quadraginta (54—906). Narratio eam ne semel 
quidem habet, .quod propterea alicujus momenti mihi 
esse videtur, quod orationis VI. fere maxima pars ver- 
satur in narratione. 

Quod denique in or. V. saepius verborum formae 
leguntur, quae vetustioris sermonis attici propriae sunt, 
velut zdoco, &óv, quam in or. VL, fere ad nihilum 
recidere opinor, quum Antiphontis codices tam recentes 
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et omni modo corruptos esse constet. Haud dubie etiam 
or. VI. multo plus quam ceterae depravationis experta 
est. Atque quantopere hae res casui vel errori ludibrio 
fuerint, potissimum intellegitur usu vocis ov». Hac ipsa 
forma or. V. sicut VI. semper utitur exceptis SS 78 
(ÉvuBOóAov) et 8"7 (Evvadug) et 93. In hac una para- 
grapho deinceps legitur: 5$v»póg — ovvayo»ibteo9o. — 
Gvveldóv,  —  Guyebéocoey —  Evvaüévou. —  EvvedOv. 
Ceterum formam xgeivvov habes in frgm. 69, forma aevo 
Antiphontem etiam in or. pro Myrrho usum esse testatur 
Suidas frgm. 34 et 35; eadem utitur orator frgm. 27. 
In or. VI. ($8 15, 26) etiam legitur zzagi; et 7) pro 7» etc. 
sicut in frgm. 1. Formam ég pro eig neque or. VI. ne- 
que V. habet. 


Ut denique colligamus atque sub uno tamquam con- 
spectu ponamus, quae oratt. V. et VI. communia ha- 
beant, quae utriusque propria sint, sic fere judicandum 
esse puto. — Primum quidem ex enumerationibus nostris 
elucet recte se habere Blassii sententiam, qui orationis VI. 
periodos majoris esse ambitus dicit. Pleraeque enim oratio- 
nis V. periodi duo vel tria cola complectuntur, pleraeque 
orationis VI. fere tria vel quattuor. Periodi quae plus 
quattuor membra habent, in or. VI. paene duplo saepius 
leguntur. Monocolarum periodorum in or. V. plus duplus 
est numerus. Deinde quod non minoris momenti est, 
periodi quarum membra ex aequo sunt posita, duplo 
Saepius fere leguntur in or. V. Quae discrepantiae unde 
oriantur facile intelleges. In argumentatione enim artifi- 
ciosa, contorta, difficili, omnis generis probationibus tota 
vis et opera posita est orationis V. Atque plurima argu- 
menta sunt eixóra illa, in quibus veteres jam Antiphontis 
praestantiam agnoverunt. Fiunt autem plerumque quum 
res inter se comparantur; binas notiones vel sententias 
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componendi studio gignitur antithesis. Quae figura, ut 
supra diximus, multo latius patet in or. V. quam in VI, 
scilicet non illud antitheton, quod a nobis minus appel- 
latum, in utraque oratione fere aeque frequens est, quod- 
que verbis solis plerumque fit et ornate dicendo inservit, 
sed illud quod quamquam ex ipsis rebus sumptum atque 
in sententiis positum majore tamen arte non caret. Ejus- 
modi autem rerum, unde antithesis fiat, singularis illa 
ac subobscura causa, ad quam oratio V. pertinet, ingen- 
tem numerum praebet. Quare non modo prooemium et 
epilogus, quae tamquam hujus figurae sunt propriae pro- 
vinciae, sed tota fere argumentatio in antithetis versatur 
plurimis. Apparet autem orationem ea figura apte usque 
uti non posse, nisi sententiae et membra brevia sunt, et 
id ante omnia proferunt, quod summa sententiae est. 
Sententiis enim longius productis, enuntiatis crebro in- 
sertis atque subjunctis plerumque antitheseos vis tam- 
quam obruitur atque obscuratur. Quare enuntiata cau- 
salia, restrictiva, finalia quae vocantur, alia id genus 
persaepe, sicut etiam vetustioris sermonis mos est, pari 
loco ponuntur aut proprio loco particulis, maximeque 
voce ;&o adjunguntur. Unde tantam periodorum mono- 
colarum frequentiam fieri puto. Saepissime denique non 
modo antitheseos sensus ipse, sed etiam hujus figurae 
perspicue et distincte exprimendae ratio poscere videtur, 
ut enuntiatis in quibus antitheton versatur, quasi idem 
in struendo ordo grammaticus tribuatur. Ea de causa 
tantus esse videtur numerus sententiarum in oratione V., 
quarum membra sunt pari loco posita. 

In oratione VL, ut supra docuimus, argumentationem 
multis et artificiosis indiciis fieri non modo non oportet, 
sed ne potest quidem fieri. (cfr. Blass. p. 200sq.) Post- 
quam choragus istarum rerum, quae tum in choro ac- 
ciderint, nihil ad se pertinere testimoniis probavit, ipsum 
crimen jam refutatum est. Deinde autem enarrat quae 


— "4 — 


antea inter se ipsum et accusatorem intercesserint, qua 
in narratione tanta inest vis auctoritasque, ut tota ac- 
cusationis fides funditus tollatur, omnium qui audiunt 
existimatione accusator tamquam condemnetur. Quare in 
his rebus non modo maxima argumentationis pars ver- 
setur necesse est, sed etiam oratio sit concitatior, magis 
perpetu& quam concisa, dicendi quasi flumen latius et 
majore impetu et uberius decurrat. Etiam omni narra- 
tioni ampliores periodi magis sunt appositae quam anti- 
theticae isti argumentandi rationi. Quamquam in ora- 
tione V. narratio, quae quidem argumentationi praemissa 
est, brevibus et concisis sententiis incedit, quum neque 
animos movere possit, et una quaeque res tantum pon- 
deris habeat, ut ab aliis separata in aures influere 
debeat. Attamen conferas orationis V. S8 77—'8, ubi 
narratio quae est de patre accusati amplis periodis et 
polysyndetis utitur. Deinde tali. dicendi ratione uti 
etiam magis aequum est narrationem, qua adversarius 
impugnetur. Impugnari enim fere dicemus Philocratem, 
quum crimine ipso jam refutato bis nefariam ac fal- 
lacem delationem pecuniae causa ausus esse perspicuis 
probationibus arguatur. Neque fieri potest quin et ipse 
reus tanta nequitia valde commoveatur, atque judices 
ad eandem iram adducere studeat. Quam ob rem equi- 
dem fere ineptum fore censeam, qui tam indigna accusa- 
torum facinora sedata illa ac grandi dicendi ratione 
ante oculos poneret, qua oratio V. apte utitur. Atque 
concitatiori orationis VI. generi maxime inservire viden- 
tur fipurae quae ad sensum spectant. (Ad eas quod 
pertinet ex enumeratione nostra satis apparet non, quod 
Wagenerus (p. 111) vult, qui Blassii verba (p. 202 84.) 
parum intellexisse videtur, interrogationem, anaphoram, 
asyndeton, quamquam hoc in oratione VI. plus artis 
atque ponderis habet, hujus orationis propria esse, sed 
tantum exclamationem. Contra figurae, quas oratio V. 
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sibi vindicat, plures sunt, hypophora, apostrophe, ironia, 
emphasis. Ipjuria etiam Blassio videtur in oratione VI. 
anaphorae et interrogationis usus multo latius patere. 
Istis igitur figuris, quum praesertim omnino haud ita 
saepe orator iis utatur, minus mihi quidem effici videtur 
zog ilud quod Graeci vocant in oratione VI. Sed 
primum quidem multo major est frequentia polysynde- 
torum in hac oratione, deinde multo copiosius dicendi 
genus. Atque animadvertendum puto in oratione V. 
tantam esse singulorum argumentorum gravitatem, tan- 
tam antithetorum multitudinem et artem, ut si qua 
orator figuris quae ad sensum attinent utatur, minus 
in aures influant, in oratione VI. autem has figuras 
ipsas fere lumina esse dicendi, ut nulla aures effugere 
possit. Contra in hac oratione figuras epideicticas, quam- 
quam eorum idem fere numerus est qui in oratione V., 
minus conspicuas esse arbitror, quum rarius antithetica 
sententiarum forma et structura adjuventur. — Sed ut 
illuc redeamus, recte Blassius monet orationis VI. reum 
acrius e£ commotiore animo dicere licere, quippe qui 
non sit homo adulescens ut Mytilenaeus ille, non pere- 
grinus, Athenis ignotus, sed vir longius aetate provectus, 
majoris auctoritatis, civis, qui et duas certe choragias 
praestiterit et senatorio munere functus sit, et haud 
dubie in rebus publicis multum versatus. Quamquam 
Blassius choragi 7jjog quod vocatur non aliter atque 
Mytilenaei illius se habere docet, quum uterque probi 
ac simplicis ingenii speciem prae se ferat. Idem vir 
doctus inter orationis VI. prooemii elocutionem ceterarum- 
que partium aliquantum interesse docet. Quod nemini 
fere non probatur. In hoc prooemio non est orator acer, 
non concitatus, sed grandis et compositus, sententiis 
gravibus, antithetis multis utitur sicut in oratione V., 
atque quod plurimum refert, non modo in locis geminis 
sed in iis pariter quos oratio peculiares habet. Eodem 
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modo de zoxoracxevy ill judicandum mihi videtur. 
Sed aliis quoque locis orationum dicendi rationes minus 
inter se abhorrere puto, locum istum, quem memoravi- 
mus, orationis V. 88 77—79, proxime accedere ad ora- 
tionis VI. narrandi rationem, orationis VI. 8 31—393 et 
8S8 41—44 ad usitatam orationis V. elocutionem, similiter 
saepius. Cur vero orationis VI. prooemium a cetera 
parte ita recedat, caus& non obscura est. Ipsae enim 
res de quibus ibi disputat orator grande illud dicendi 
genus patiuntur ac fere postulant, pedestre concitatum- 
que respuunt. Atque ex ejusmodi rebus prooemium 
sumptum cum Antiphontis consuetudine optime conve- 
nire opinor. Conferas praeterea velim quod Quintilianus 
. de hac re docet (IV, 1, 55): etiam in causa indubitabili 
fiduciam in prooemio se ipsam exserere nimium non 
debere; in principio enim odisse judicem fere litigantis 
securitatem. — Ut denique etiam hoc commemorem, in 
amplioribus istis orationis VI. sententiis, nonnunquam 
polysyndetis tantum neque ulla cum arte longius pro- 
ductis, si qui aequabilem verborum circuitum aptamque 
conclusionem desiderant et Antiphonte idcirco indignas 
esse dicunt, equidem propter hoc ipsum orationem ve- 
tustiori illi eloquentiae aetati vindicaverim, qua periodi- 
cum dicendi genus nondum florebat. Omnino non mihi 
videtur satis probata eorum sententia, qui quibuscunque 
orationes inter se discrepant, in iis diversos orationum 
auctores agnosci existimant. Neque cum Wagenero mihi 
persuadere possum, falsarium ineruditum iis rebus, quae 
difficilius investigentur, dico illas quae ad grammaticam 
verborum et enuntiationum structuram pertinent, oratio- 
nem V. egregie imitando expressisse, ea autem, in quüi- 
bus etiam qui obiter legant statim Antiphontis pro- 
prietatem cernere soleant, vel plane non vidisse vel 
certe non consectatum esse, non finxisse causam talem, 
quae multis rebus esset instructa, quam ad multiplicem 
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et artificiosam argumentandi rationem, ad contentionum 
et antithetorum usum, ad grande compositumque dicendi 
genus admovere parum liceret. Neque etiam Wagenerus 
recte docet aut orationem VI. subditiciam judicandam. 
esse, aut Antiphontis gradus tamquam et processus di- 
cendi tales fuisse, ut orator jam senex a grandi com- 
positoque genere ad commotius illud et acre progrede- 
retur, quod oratio VI. contineat. Quae mutatio sane et 
ab ipsius animi | humani consuetudine abhorreret, et 
propterea cogitari non posset, quod haud ita magno 
temporis spatio intermisso orationes V. et VI. con- 
scriptae esse videntur. Sed mihi quidem Antiphontis 
ingenium complura dicendi genera, qualia quidem in 
uno Oratore esse possunt, complexum esse videtur, et 
ad orationem VI. id potissimum genus appositum esse 
intellexisse, in quo ea versatur. Similiter jam Hoppius 
de oratoris ?20zr0tíg quae vocatur judicavit. Ceterum 
neglegendum non est a veteribus criticis in egregiarum 
Antiphontis orationum numero quintam habitam esse. 
AÁtque quum ipsa causa ad quam ea pertinet, sit quasi 
uberrimus quidam fons multarum et difficilium  quae- 
Stionum, subtilium probatiomnum, contentionum,  indi- 
ejiorum, multarum denique rerum, in quibus tractandis 
Antiphontis praestantia potissimum cernatur, quum de- 
inde ex causae rerumque natura etiam  elocutionem 
orationis pendere arbitremur, hac oratione Antiphónteam 
dicendi proprietatem perfectam et absolutam contineri 
(cfr. Blass p. 186), et ita fere etiam veterum laudem 
intellegendam esse opinor. Quod si ita est, multae Anti- 
phontis orationes fuisse videntur, quae peculiarem illius 
dicendi rationem adeo temperatam tamquam et attenua- 
tam exhiberent, ut oratio VI. ab iis haud longe rece- 
deret. Attamen quum hujus orationis genus demonstret 
recto judicio oratorem intellexisse, quid causa potis- 
simum postularet, quomodo crimen facillime refelleretur, 
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quae maxime persequi quaeque fugere oporteret, quo- 
modo unus quisque locus apte diceretur, qua denique 
ratione non modo ad absolvendum reum, sed etiam ad 
invidiam accusatoris judices adducerentur, haec mea 
quidem sententia orationi VI. tali laudi sunt tribuenda, 
quae orationis V. auctore indigna non sit. 
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Natus sum Bernhardus Brinkmann Osnabrugi a. d. V. 
Id. Sept. anni h. s. LXIIL, patre Conrado, matre Ludovica 
e gente Overwetter. Fidei addictus sum catholicae. Pri- 
mis litterarum elementis imbutus inde a decimo aetatis 
anno Gymnasium Carolinum Osnabrugense frequentavi. 
Maturitatis testimonio instructus autumno anni LXXXII. 
Monasterii Guestfalorum numero civium academicorum 
adscriptus sum, ut philologiae studiis operam darem. 
Vere anni LXXXIV. ad Almam Matrem Lipsiensem me 
contuli, ubi iisdem studiis deditus usque ad hunc diem 
permansi. Docuerunt me viri illustrissimi atque doctis- 
simi Stahl, Langen, Storck, Schlueter, Hagemann, Niehues 
Monasterienses, Lange, Zarncke, Ribbeck, Lipsius, Hilde- 
brand, Heinze, Richter Lipsienses. Stahli, Langi, Rib- 
becki benignitate mihi contigit, ut in societates eorum 
philologicas reciperer, Zarncke ad exercitationes theo- 
discas me admisit. Quibus omnibus optime de me meri- 
tis ex animi sententia gratiam refero quam maximam. 
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